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INTRODUCCION.
La investigación realizada es pionera en su campo, al menos así se desprende 
de nuestra revisión sobre el tema, y obedece al objetivo de conocer la comunicación 
entre la Universidad y la Sociedad. Nos encontramos ante un fenómeno comunicativo 
que desborda el ámbito personal, formando parte de un proceso en el que son partes 
interesadas la Universidad y sus interlocutores sociales.
Para llegar a comprender la estructura y funcionamiento actual de la Universitat 
de Valencia se optó por comenzar el estudio desde una perspectiva histórica. Se re­
cogen en este primer apartado aspectos formales como los mecanismos utilizados 
para el nombramiento de los catedráticos, otros tan interesantes como la condición del 
profesorado o sustitutos, así como la situación y el nivel de la Enseñanza en esta 
época histórica, todo ello a través del estudio de distintas normas de régimen interno 
de las universidades en el siglo XVII, sin olvidar la importancia e influencia de la situa­
ción política en este período puesto que determinó diversos cambios en la Universi­
dad.
A continuación, a partir de la literatura revisada y desde un enfoque tanto social 
como legal de la situación de la Universidad, exponemos someramente las distintas 
etapas por las que atravesó la Universitat de Valencia y que vinieron marcadas por 
hechos históricos tales como una revolución, la instauración de una nueva legislación 
o un cambio en el sistema político o en la regencia. Por esta razón, se incide espe­
cialmente en momentos históricos como el Romanticismo pormenorizando el estado 
del mundo donde se aglutinaban y del que partían toda Ciencia y Sabiduría, y las cau­
sas que progresivamente llevaron a ésta a su casi desaparición descendiendo de 
forma alarmante la calidad de enseñanza así como su prestigio.
Asimismo, la reconversión burguesa de 1834-1868 con la instauración del sis­
tema universitario burgués constituyen la era Isabelina derivando de ella, un 
moderantismo triunfante y un eclecticismo en las ciencias y materias impartidas, por 
esta causa nuestro análisis se detiene en el estudio de los nuevos fundamentos eco­
nómicos y las inquietudes de los estudiantes y de la Universidad, antaño denominada 
de "provincias’'.
Posteriormente, nuestra revisión histórica se detiene, ya en los albores del siglo 
XX, en una etapa de grandes cambios y contradicciones en el mundo de las ¡deas, 
protagonizados por el grupo de intelectuales progresistas, con una filosofía krausista 
que ocuparon la Universitat Valenciana, la importancia del rectorado de Pérez Pujol y
el retroceso que supuso la Restauración. Finalizando con el descenso de la actividad 
intelectual valenciana.
Esta actividad no comenzó a mejorar sino a partir de los años treinta lo que nos 
lleva al estudio del momento actual de la Universitat de Valéncia. Estos mismos avata- 
res y constantes interacciones con su entorno sociocultural le conducen, en la última, 
década a adaptarse a una nueva coyuntura social.
Este nuevo cambio ha producido unas nuevas perspectivas, que en este caso 
no afectan únicamente a la Universidad. Nos estamos refiriéndo a la repercusión en la 
Universidad de los intereses, preocupaciones y demandas sociales y al estable­
cimiento de relaciones formalizadas entre la Universidad y la Empresa. Lo que en de­
finitiva, se ha interpretado en el presente trabajo, como un salto cualitativo. Esta rela­
ción Universidad-Sociedad no se pretende que sea un flirteo sino algo bastante más 
profundo, y que el efecto final sea la verdadera reciprocidad y, en consecuencia, el 
beneficio mutuo
La justificación del presente trabajo se fundamenta en intentar conocer, en el 
caso concreto de la Universitat de Valéncia, dentro de esta nueva comunicación -que 
se intenta formalizar- lo que consideran los representantes sociales que pudieran ser 
copartícipes e interlocutores de la comunicación. De alguna manera pretendemos re­
coger de forma sistemática toda la información y proporcionar un marco ordenado so­
bre el que poder dirigir los objetivos de desarrollo actual que esta Universidad tiene 
claramente asumidos.
A continuación, a partir de estas perspectivas diacrónica y sincrónica, y justifica­
das las nuevas demandas sociales, se plantea los objetivos de la investigación.
Para la consecución de nuestros objetivos se ha elaborado un cuestionario que 
se ha aplicado a una muestra de 461 sujetos pertenecientes al ámbito de las Institu­
ciones sociales, la empresa privada y los medios de comunicación social. El trata­
miento estadístico de los datos se ha realizado a través del análisis descriptivo, análi­
sis factorial, análisis de cluster, análisis de varianza y prueba de Tukey.
Finalmente se concluye con la exposición de resultados y conclusiones .
La realización de la presente investigación ha resultado ser un proceso muy la­
borioso, en el que tengo que agradecer sinceramente, y resaltar, la imprescindible y 
eficacísima labor directora del Profesor Dr. Gonzalo Musitu Ochoa, sin su ayuda habría 
sido imposible realizarlo; y, asimismo reconocer la labor codirectora desempeñada por 
el Profesor Dr. Ismael Quintanilla Pardo.
En los dos largos años que ha llevado esta investigación se ha necesitado la 
participación activa de las Doctoras Amparo Escartí y Rosa Estarelles, y de los Psicó­
logos Sociales: Enrique Gracia, María Amparo Benedito, Rosa Castillo, Sacramento 
Pinazo y Sofía Buelga.
Asimismo reconozco a Gloria Berenguer, Javier Pons, Luis Zapata, María An­
geles Macpaces, Marisol Lila y Ricardo Diaz sus colaboraciones profesionales.
Estos reconocimientos los hago extensivos al Consejo Social de la Universitat 
de Valencia, donde hemos encontrado la ayuda y el respaldo económico que hemos 
necesitaco y, finalmente, agradezco a todas las organizaciones y profesionales que 
han colaborado en la cumplimentación de los cuestionarios, su atención desintere­
sada.
F. García
I.-MARCO TEORICO.
1.1.-AN AL I S  IS D I A C R O N I C O  DE LA U N I V E R S I T A T  
DE V A L E N C I A .
1.1.1.- ORIGEN Y FUNDACION DE LA UNIVERSITAT.
FUNDACION DEL ESTUDI GENERAL.
D e s p u é s  de se r  c o n q u i s t a d a  V a l e n c i a ,  el  rey  don 
J a i me  t uvo e s p e c i a l  a t e n c i ó n  po r  la e n s e ñ a n z a  p ú b l i c a .  
C o n s t a  que en 1 245 ,  el m o n a r c a  d e s e ó  i n s t a l a r  un E s t u ­
dio G e n e r a l  en V a l e n c i a ,  que  no so l o  f u e r a  p a r a  este 
r e i n o ,  s i no  t a m b i é n  p a r a  los v e c i n o s .
P e r s u a d i d o  el rey c o n q u i s t a d o r  de l as  g r a n d e s  d i ­
f i c u l t a d e s  con que t r o p e z a b a  su p e n s a m i e n t o ,  c a m b i ó  de 
i de a  y c o n c e d i ó  a V a l e n c i a  una  a m p l i a  l i b e r t a d  de e n s e ­
ñ a n z a .  Don Ja i me  e n t r e g ó  la i n s t r u c c i ó n  p ú b l i c a  a la i n i ­
c i a t i v a  p a r t i c u l a r ,  pe ro  c o n s i d e r á n d o l a  i n s u f i c i e n t e ,  la 
a u t o r i z ó  t a m b i é n  a la i g l e s i a .  E x i s t í a n  d i v e r s o s  c o n c i l i o s  
d i s p o n i e n d o  que h u b i e s e n  e s c u e l a s  p ú b l i c a s  y g r a t u i t a s  
en t o d a s  l as  c a t e d r a l e s .  R e d u c i d a  a es t a s  e s c u e l a s  de 
G r a m á t i c a  y T e o l o g í a ,  la e n s e ñ a n z a  p ú b l i c a  y o f i c i a l  no 
ood í a  s a t i s f a c e r  a una  c i u d a d  c o mo  V a l e n c i a ,  d o n d e  el 
o o d e r  c i v i l  y m u n i c i p a l  h a b í a  a l c a n z a d o  t an v as t o  d e s a ­
r r o l l o .  Por  e l l o  en 1 3 7 3, el  C o n s e j o  G e n e r a l  q u i s o  e s t a ­
b l e c e r  po r  su c u e n t a  un c e n t r o  de i n s t r u c c i ó n ,  r e u n i e n d o  
en un m i s mo  l oca l  e s c u e l a s  de g r a m á t i c a ,  l ó g i c a  y o t r as  
ar tes.  No f ue del  a g r a d o  de l  c a b i l d o  de la c a t e d r a l  la d e ­
c i s i ón  de l as  a u t o r i d a d e s  m u n i c i p a l e s ,  y el  o b i s p o  de 
V a l e n c i a  don  J a i me  de A r a g ó n ,  i n v o c a n d o  l os  d i v e r s o s  
c o n c i l i o s ,  a l e g ó  que no p o d í a  h a b e r  en la c i u d a d  más 
e s c u e l a  qu e  la e c l e s i á s t i c a .  Pero  el  C o n s e j o  puso  de 
ma n i f i e s t o  la i n s u f i c i e n c i a  de una  s o l a  e s c u e l a  pa r a  una  
cap i t a l  tan p o p u l o s a .
2En 1 3 8 7  el Con s e j o  de la c i udad volvió a i n t e r e ­
sarse por la an t i gua  i dea  de e s t a b l e c e r  un E s t u d i  G e ­
n e r a l ,  y t ras var i as  tenta t i vas  rea l i zó  su propósi to i ns ­
ta l ándol o  en el Pa lac i o  ducal  de los Borja (Ort í  y F igue-  
rola,  1 7 3 0 ) .  La i mpor t anc i a  de aquel  centro de e n s e ­
ñanza  fue c r ec i endo  hasta  resul tar  insuf i c i ent e ,  lo que  
aconsej ó  a los j ur ados  el adqui r i r  un nuevo edi f ic io s i ­
tuado en la ca l le  de la Nave .  T e r mi na do  el edi f ic io del  
Estudi  Ge n e r a l  fue s o l e mne me nt e  i na ugur a d o  el día 13 
de octubre de 1 5 0 2 .  Un per s ona j e  muy v incul ado a la 
Uni ver s i dad  en sus o r í genes  fue Fray Vi cent e  Fer rer ,  por  
su pape l  dec is ivo en la cr eación del  Estudi  (Bat t lor i ,  
1 983) .
Ad e má s  de estos centros de e n s e ñ a n z a ,  se ci tan 
t ambién las es c ue l a s  de e n s e ñ a n z a  pr i mar i a  cuya nota  
caracter í s t i ca  era su espí r i tu domést i co ,  no ex i s t i endo  
ve r dader os  organ i smos para  d i fundi r l a .  El maest ro de 
escuela  era las más de las veces un sacerdote  que e n ­
señaba  los rudimentos de la l ectura y la escr i tura ,  a m ­
pl iando estas c o n not a c i one s  de gr amát i ca  l a t ina ,  como  
el emento de toda poster ior  cul tura.  Más tarde ,  y a m e ­
dida que au me n t a n  los es co l ar es ,  el maest ro de l eer  y 
escr ibi r  es dist into del  de g r amát i ca ,  y esta d iv is ión,  f a ­
vorable para  la pr opa ga c i ón  de la e n s e ñ a n z a ,  dió or igen  
a la cr eac i ón  de los pr imeros centros p e d a g ó g i c o s ,  d e b i ­
dos a la i n i c i a t i va  par t i cular ,  que r e du n da ba n  en b e n e f i ­
cio de las c l a se s  popu l a r es ,  pues a b u n d a b a n  los a r t e s a ­
nos que sabían l eer  y escr ibi r ,  y sólo en la gente  l a b r a ­
dora se adver t í a  esta fal ta,  así  como en la mujer ,  pues  
escaseaban  los e l e me nt os  docent es  d e d i c a d o s  a este f in.  
No obs t ant e ,  a b u n d a b a n  las mu je res i nst ruidas en la 
l engua l a t ina y en otros ramos de la e du c a c i ón .
En pr incipio no exist í a  una v e r d a d e r a  o r g a n i z a ­
ción, el c a r á c t e r  pr ivado y domést ico de a q u e l l a s  e s ­
cuelas era cont rar io a toda r e g l a me nt a c i ó n .  Las pr i meras  
disposic iones or gán i c as  fueron d i c t adas  por el Conse j o
3de la C i udad  en 1 6 2 5 .  Hasta  entonces r e i na b a  compl e t a  
l l ibertad par a  d e d i c a r s e  a la e n s e ñ a n z a  pr i mar i a .  No 
exist ía  examen prev i o ,  ni se ex igían condi c i ones  a l gunas  
para e j e r c er  tan i mpor tante  magister io .  Pero el 28 de no ­
v i embre  de 1 6 2 5  los j ur ados  dictaron las pr i meras  
"Ordi nac ions deis  mest res de l l egi r  y scr iure",  en cuyo 
preámbulo  se hace constar  que el sa ber  l eer  y escr ibi r  
bien es el pr imer  pe l daño  y puer ta para  ent rar  en las 
demás f acul t ades  o estudios,  d e b i é n d o s e  procurar  por  
esta causa que los maest ros que e n s eñan  a los niños  
sean háb i l es  en su ar te,  vi r tuosos y de bue na s  c o s t um­
bres,  a fin de que sus discípulos ostenten i gua l es  mé r i ­
tos.
De este modo se es tab l ec ió  el ex amen  para  e j e r ­
cer  el magister io ,  v e d á n do s e  que per sona  a l guna  que no 
fuera maestro e x a mi na do  pudiera  t ener  es cue l a  ni e n s e ­
ñar a l eer  y escr ibi r ;  se o r d e n a b a  que las e s cue l a s  h a ­
bían de estar  n e c e s a r i a m e n t e  en pisos bajos y par a j es  
públ icos,  p r o h i b i é n d os e  t ambi én  que los ex t ran j e ros  p u ­
dieran e n s e ñ a r  en V a l e n c i a ,  f undándose  en los p e r j u i ­
cios que se seguí an  de no saber  p r onunc i a r  bien nuest ra  
l engua.
La supres i ón por Fel ipe V de los fueros v a l e n c i a ­
nos,  en 1 7 0 7 ,  no impidió que las ant i guas  d i spos i c i ones  
es t ab l ec i das  por los jurados subsist i eran durante  b a s ­
tantes años en V a l e n c i a  (Te i x i dor  y Tr i l l es ,  1 9 7 6 ) .
Mient ras  que el f eudal i smo de la Europa  cr i s t i ana  
madur aba ,  a p a r e c i e r o n  las Es c ue l a s  Mu n i c i p a l e s  Las  
escue l as  ec l e s i á s t i c a s  y sobretodo las mun i c i pa l e s  e n ­
señaban  el Tr ivium ( Gr amát i ca ,  Retór ica y D i a l éc t i ca )  y 
el Qua dr i v i um  ( Ar i tmét i ca ,  Geomet r í a ,  Músi ca  y A s t r o n o ­
mía).  A f ina les del  siglo XI I ,  la j e r a r q u í a  ec l es i á s t i ca  se 
dió cuent a  de que es t aba  e s c a p á n d o s e l e  de las manos el 
control  de la e n s e ñ a n z a .  En efecto,  escue l a s  m u n i c i p a ­
les, c a t e d r a l i c i a s ,  y munic ipa les ,  p recon i zar on  el nac i -
4miento de los Estudios G e n e r a l e s  o U n i v e r s i d a d e s :  co ­
munidades  ab i e r t as  y públ i cas c a r a c t e r i z a d a s  por la 
conf luenc i a  de maest ros  y e s t ud i an t es ,  d e s e o s o s  de 
apr e nde r  todos los conoc i mi ent os  en un centro inst i tuido.
Así ,  las U n i v e r s i d a d e s  surgi eron como unas inst i ­
tuciones e m a n c i p a d a s  de la i g l es i a :  ios p r o f esores  ya no 
serían d e s i g n a d o s  por  el obispo o los c a nón i g os  sino 
que habr í a  un s is tema de e l ecc ión de los prof esores  r e ­
gido por  unos r e g l a me nt os ,  estatutos o const i tuc iones .
La Un i ver s i t a t  de V a l é n c i a  es una fundac ión  t ípica  
del  Re na c i mi e n t o :  fue i n a u g u r a d a  el 13 de octubre de 
1 502.  En la Seu  se e n s e ñ a b a  T e o l o g í a ,  Gr a mát i c a  y F i l o ­
sof ía,  el Tr i v ium y el Quadr i v i um,  F i losof ía ,  Lenguas  
( á r abe ,  hebr e o ,  lat ín)  y Artes.  En el siglo XVI  se f u n d a ­
ron en V a l e n c i a  tres u n i v e r s i d a de s :  V a l e n c i a  (1 50 2 ) ,  
Gandí a  ( 1 5 4 7 )  y Or i o l a  (1 569 ) .
Franc isco de Bor ja,  cuarto duque de Ga nd í a ,  
siendo t oda v í a  se g l a r  fundó la Un i v e r s i da d  de Ga n d í a  el 
14 de No v i e mb r e  de 1 546 .  Au t o r i z a d a  por Paulo III y r e ­
gida por  los Jesu í t as ,  funcionó como tal Cent ro S u p e r i o r  
hasta su ext inc ión en 1 772.
.1.2.-LA UNIVERSIDAD EN EL RENACIMIENTO.
La Un i v e r s i da d  en sus co mi e nz o s  vivía de las 
rentas mu n i c i p a l e s .  Las Const i t uc i ones  de 1 499  r e g l a ­
mentaban que se había  de p a g a r  una mat r í cu í a  de 5 
sueldos por  año para  la e n s e ñ a n z a  bás i ca ,  10 sue ldos  
en las F a c u l t a de s  Menor es  y 15 sue l dos  en la Fac u l t ades  
Mayores.  En mayo de 1 5 02 ,  pocos meses antes  de i n a u ­
gurarse el Estudi ,  se fijó cua les  habían  de ser  las p r o p i ­
nas: cua ndo  un es t udi ant e  q uer í a  g r a d u a r s e ,  ha b í a  de 
pagar  unas e l e v a d a s  tasas,  "propinas"  con las cua l e s  el 
graduando g r a t i f i ca ba  al Rector ,  a los e x a m i n a d o r e s ,  al 
bedel ,  etc.
5La evoluc i ón  por la cual  pasó la dotación mu n i c i ­
pal  fue muy i n e s t a b l e  en los pr imeros t i empos.  Así ,  la 
Un i v e r s i da d  fue c l a u s u r a d a  en el año 1 52 2 ,  pero la c l a u ­
sura sólo duró un año.  La c iudad i n t e n t a ba  buscar l e  
rentas f i jas,  y en este sent ido consiguió una bul a  en 
1 528  que d a b a  i n d u l g e n c i a  p l e na r i a  a los que a y u d a s e n  
a sos t ener  a la Un i ve r s i d ad .  En 1566  el papa  Pió IV 
otorgó una bula por  la cual  dot aba  con 500  duc ados  
a n u a l e s  como renta  f i ja a los sa l ar ios  de a l gunos  c a t e ­
drát i cos de la Un i v e r s i da d  de V a l e n c i a .
Durant e  el siglo XVI  la Uni vers i ta t  estuvo reg i da  
por las C o n s t i t u c i o n e s  de 1 4 9 9  ( Ba l ce l l s ,  1 9 8 0 ) .  El 
C a n c e l l e r  e r a  la aut or i dad máxi ma,  r e pr e s e n t a n t e  de la 
autor i dad pont i f i c i a  y se e n c a r g a b a  de su pe r v i s a r  las  
ac t i v i dades  del  Estudi .  Era el Arzobi spo,  pero podí a  d e ­
l egar  el cargo.  El Ca nc e l l e r ,  El Rector ,  los mi embr os  del  
Consej o  y dos ca nón i gos  const i tuían la Junta  S u p r e m a  
de la Un i ver s i t a t  o Claust ro Mayor .  A par t i r  de la bula  de 
Sixto V,  el Rector  habí a  de ser n e c e s a r i a m e n t e  canón i go  
o d i g n i d a d .  En r esumen,  el Claust ro  e s t aba  const i tuido  
por 13 mi embros por parte de la c i udad (el  r ac i ona l ,  6 
j urados,  el s índico,  4 abogados  y el se cr e t a r i o ) ,  el Re c ­
tor, el C a n c e l l e r ,  y los dos canónigos .  En total ,  17.  Más  
que el Cl aust ro  Mayor ,  en la Uni vers i t a t  quien o s t en t aba  
el pat ronato  uni vers i ta r i o  y cont aba  con mayor es  a t r i b u ­
ciones era el Co n s e j o  ( nombr aba  ca t edr á t i cos ,  e x a m i n a ­
dores y rectores,  recogía  los der echos  de mat r í cula  y 
propinas) .  Quien e j e c u t a b a  los mandatos de la c i udad en 
la Un i ver s i t a t  era el Rector.  Lo nombr a ba  el A y u n t a ­
miento ent re ios doctores  en Te o l o g í a ,  Leyes  y Me d i c i n a ,  
y su mandato  d u r a b a  tres años.  Era el e n c a r g a d o  de que  
se a p l i c a s e n  los Estatutos y v i g i l aba  la doct r i na ,  c o r r e ­
gía a los e s t ud i an t es  mul taba a los prof esores  por  i n a ­
s istencia,  etc.  La función de Rector  era i nc ompa t i b l e  con 
la d o c e n c i a .  Por  de ba j o  del  Rector  se e nc ont r a ba n  el 
Vlce-Rector ,  los dos clavar is  y el bede l ,  que se e n c a r ­
6gaba de vigi l ar  el edi f icio y a la hora de c lase iba d e ­
lante de los catedrát icos con una vara .
Los prof esores  o ca t edr á t i cos  eran e l e g i dos  y d e ­
s ignados a n ua l me nt e  por la c i udad ,  reun i da  en el  C o n ­
sejo.  Se  escogía  el profesorado y se a s i gna b a n  los s u e l ­
dos que no eran f i jos,  sino que d e p e n d í a n  de la a n t i g ü e ­
dad y méri to de los profesores .  En un pr incipio se p r o ­
curó que el nombr ami ent o  fuera por u na n i mi d a d  de 
e l ec t or es ,  pero los conf l i ctos obl i garon a c a mb i a r  el 
sis tema y en 1511 la votación se hizo por el método de 
las "bol i tas de p a p e l ” con el nombre de ca da  e lector .  Se  
sa c a ba  una,  y el e l eg i do  d e s i g n a b a  ca t edrá t i co .  En 1538  
se acordó que la e lecc ión de ca t edrá t i cos  se har í a  por  
mayor í a ,  votando con habas ,  y contando el numero de 
habas obteni das  por cada  uno.  Más tarde se empl e a r on  
monedas  de plata ( López  Piñero,  1 9 7 9 ) .
Todo catedrát ico ten í a  un sust i tuto o C a m b r e r  que  
sólo podía  re l evar  al t i tular  por razón j ust i f i cada unos  
pocos días al año.  Si lo sust i tuía más t i empo del  d e t e r ­
mi nado,  pasaba  a ser  t i tular  y c obr a ba  el sue ldo.  Se d e ­
d icaban a repet i r  p r i va da me nt e  las c l ases  de los c a t e ­
drát icos y a a c l a r a r  dudas.  Tambi én  habían otros p r o f e ­
sores que podían dar  c lases gratui tas y públ i cas  de sus 
mater ias  siempre que no co i nc i d i esen  e x a c t a me n t e  con 
las del  ca tedrát ico y fuesen a horas dist intas.
Los E x a mi n a d or e s  eran los e n c a r g a d o s  de e x a m i ­
nar a los g r a d ua ndos .  No tenían por qué ser  los mismos  
catedrá t i cos,  y de hecho no lo eran.
El R e c t o r a d o  de C e l a y a  (que c ome nz ó  a f i na l es  
de siglo XV)  fue la mani festac i ón del  mundo cer rado e 
i n to lerante  cr eado por el ”S a n t o ” Of icio,  los Jesuí tas  y la 
i g les ia  en g e n e r a l .  La f igura de C e l a y a  es cont rover t i da :  
combat ió el Huma ni s mo,  y atacó el Erasmismo y todo 
p l ant eami ent o  renovador .  Los rectores an t e r i or es
7cobr aban  25 l l i ures  y él aumentó  su sueldo a 2 0 0 ,  pese  
a  que hubo que supr imi r  var i as  c á t edr a s  para  poder  p a ­
gar le .
De sde  la muer te de C e l a y a  (1 5 5 8 )  hasta la bula de 
Sixto V (1 5 8 5 ) ,  la Un i vers i t a t  de V a l é n c i a  vivió un p e ­
ríodo c a r a c t e r i z a d o  por la c r ec i ent e  i m p e r me a b i l i z a c i ó n  
i de o l óg i c a  y por la s i s t emát i ca  in t egr ac ión  de la a c t i v i ­
dad un i ve r s i t a r i a  dentro de los r e a c c i ona r i os  p l a n t e a ­
mientos de la Con t r a r e f o r ma .
Durant e  el s i g l o  X V I  se f undaron diversos c o l e ­
gios mayores ,  que le dieron al Estudi  un ambi e n t e  m a r ­
ca d a me nt e  monac a l ,  entre otras r a zone s  porque muchos  
de el los eran f undac i ones  re l ig i osas .  El or igen de estas  
i nst i tuciones fue el deseo de fac i l i t ar  a los es t ud i an t es  
sin medios ec onómi cos  el acceso a la Un i ve r s i dad .
En esta épo c a  la misión de la Uni vers i t a t  no era  la 
i nvest igac i ón c i ent í f i ca  ni el desar r o l l o  de la c i enc i a ,  en 
el sent ido en el que ahora  lo en t e nd e mos .  En el siglo  
XVI  hab í a  otra noción de c i enc ia :  se c o n s i d e r a b a  que el 
objeto de estudio de la c i enc i a  era  el conoc i mi ent o  de 
los entes y de las cosas eternas ,  y el cient í f ico lo único  
que t en í a  que hacer  era cont empl a r  estas v e r d a d e s  e t e r ­
nas y abso l u t as ,  nada más.
Pero el pensa mi ent o  cient í f ico europeo  de los s i ­
glos XVI  y XVI I  c a mb i a r á  c ompl e t a me nt e  esta a n a c r ó n i c a  
noción de c i e nc i a  hac iendo nacer  a la c i enc i a  moder na  
(Riba Gar c í a ,  1 9 2 2 - 2 3 ) .  Durante  los dos pr imeros terc ios  
del siglo XVI ,  los e s p a ñ o l e s  par t i c iparon en el d e s p e r t a r  
de la c i e nc i a  moder na ,  si bien la Revoluc ión C i ent í f i ca  
no maduró hasta  el siglo XVI I .  Los v a l e n c i a n o s  
par t i c iparon ma r c a d a m e n t e  en este inicio:  de los 490  
cul t i vadores de la c i enc ia  que tenía  E s pa ñ a  ent re 1 480  y 
1600,  67 res i d ían en Va l e nc i a .  T ambi én  es d e s t a c a b l e  el 
numero de p ub l i c a c i one s  de las pr i meras  ed i c i one s  de
8obras c i ent í f i cas:  ent re  1 475  y 1 600 se edi taron en toda  
Es pa ñ a  618  t í tulos de ios cua les  58 lo har í an en Es p a ñ a .
Desde  el 1 5 0 3  la Univers i t a t  cont aba  con una c á ­
tedra  de Ma t e má t i c a s  en donde pos i b l e me n t e  se e x p l i ­
case el Quadr i v i um.  Una segunda  cá t edr a  fue c r e a d a  en 
el  1 555 .  La Ast r onomí a  y la Ast ro logía  fueron cu l t i vadas  
a f ina les del  XV.  Los p l a n t e a mi e n t o s  de Fi losof ía  Natura l  
fueron s iendo ca da  vez  más cer rados.  En Med i c i na ,  al 
pasar  la p r i me r a  mi tad del  siglo XVI  fue i n t r oduc i da  la 
moder na  Anat omí a .  Cu ando  se fundó el Estudi  se cr earon  
dos cá t edr as  de Med i c i na :  una de Me d i c i na  y otra de C i ­
rugía.
1 . 1 . 3 . - L A  U N I V E R S I D A D  EN EL B A R R O C O .
El año con el que se marca el inicio del  Barroco,  
1 585 ,  fue de gran i mpor t anc i a  para la Uni ver s i t a t  de 
V a l é n c i a  porque en este año se impuso una bula que  
r e formaba la vida un i ve r s i t a r i a . La  U n i v e r s i da d ,  a raíz de 
esta bula se hizo más c l e r i c a l i z a d a ,  más somet i da  a la 
T e o l og í a  que nunca.  En la Uni vers i t a t  de V a l é n c i a ,  
después  del  siglo 1 5 8 5 ,  el objet ivo f u ndamen t a l  fuá 
ma nt e ne r  la pur eza  del  dogma catól i co,  s ubor d i nar  todos  
los conoc imi ent os  a la T e o l o g í a ,  g u a r d a r  los s i s temas  
t r a d i c i ona l es  de estos saberes  dentro de una i nmutabl e  
or todoxia,  y oponer se  a las nuevas i deas.
Los es t ud i ant es  estaban ob l i gados  a mat r i cu l arse  
desde el día de San Lucas hasta f i na les  de Nov i e mbr e .  
Los es t ud i ant es  al mat r i cularse p a g a b a n  una cuota  
simból i ca  (6 d i ner os ) ,  pero este d inero no era una tasa  
a c a d é mi c a  sino una propi na  que se repar t í a :  2 d iner os  
para el secr e t a r i o ,  2 d ineros para los es cr i banos  y los 2 
restantes para  los es t ud i ant es  pobres.  Cuan do  se 
cer r aba el p lazo de mat r í cula ,  se le d aba  a ca da  profesor  
una l ista de los es t ud i ant es  que se habían mat r i cu l ado  
en el curso.  C a d a  año los es tud i antes  habían de acudi r  a
9l as  c l ases de un curso como mínimo,  o de t res cursos o 
a s i gna t u r a s  sin contar  las as i s t e nc i a  a cursos de repaso.  
La c a r r e r a  c o m e n z a b a  a los 14 años,  es t ud i ando en la 
F a c u l t a d  M e n o r  o de Fi losof ía .  P r e v i a me n t e  se hac í a  al 
asp i r ant e  un ex amen  en donde ten í a  que demos t r a r  un 
buen conoc imi ent o  del  Lat ín ( las c lases  se daban  en 
Lat ín)  y noc iones de Prosodia .  Una vez a p r o b a b a  podía  
cursar  Fi losof ía  (que d ur aba  unos tres años) .  Al l í  
a p r e n d í a  Gr amát i ca ,  Lógica y Met a f í s i ca ,  Física,  
Ani mást i ca ,  N a t u r a l e z a  del  Mundo y del  Ci e l o .  Ac a b a dos  
estos estudios ,  ei a lumno p as aba  a la Fac u l t ad  Mayor .  
Al l í  podía  es t ud i a r  T e o l og í a ,  Cá n o n e s ,  Leyes y Med i c i na .
En esta Uni vers i t a t  no hab í a  e x a m e n e s :  el
es tud i ante  iba pasando los cursos por as i s t enc i a  a clase  
y a juicio del  profesor .  Al f inal  de la ca r r er a  se somet í a  
al a l umno a la p r ueba  per t i nente  que l eg i t i ma ba  su 
pr epa r ac i ón :  el grado.  Los grados que se confer í an  en la 
Uni vers i ta t  de V a l é n c i a  eran los de Ba c h i l l e r  (en 
Fi losof ía ,  Let ras,  Cá n o n e s ,  Med i c i na  y T e o l o g í a ) ,  de 
Maest ro de Ar tes  y de Doctor  (en Let ras,  C á n o n e s ,  
Medi c i na  y T e o l o g í a ) .
Los e x á m e n e s  de grado eran muy apar a t osos :  el 
de Ba ch i l l e r  consist í a  en un acto públ ico en el cual  el 
gr aduando e x pon í a  memor í s t i cament e  un tema durante  
un cuarto o medi a  hora.  Veint i cuat ro  horas antes el 
g r aduando ,  en la cap i l l a  de la Mare de Deu de la 
S a p i e n c i a  de la Uni ver s i t a t  escogía  el t ema de entre t res  
que hab í an  sido s e l e c c i ona d os  ale ato ri amen te por los 
profesores y e x a m i n a d o r e s .  A c a b a d a  la exp l i cac i ón  los 
e x a mi na dor e s  le hacían unas pregunt as  que él deb í a  
contestar  y, s e g u i d a me n t e  se procedí a  a votar  si se le 
otorgaba el grado o no.  A veces,  antes de este acto 
públ ico se o b l i g a b a  al g r adu ando  a que pa s a r a  por casa  
de los e x a m i n a d o r e s  que le hacían un examen pr ivado.  
Las p r u e b a s  de doct or ado,  más l argas t odav í a ,  eran  
básicamente  i gua l es .
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1 . 1 . 4 . -  LA U N I V E R S I D A D  EN LA I L U S T R A C I O N .
La I lust ración e s p a ñ o l a  se car ac t e r i zó  por su c lara  
postura an t i esco l ás t i ca :  expul saron a los Jesuí t as ,
re formaron los p l anes  de e n s e ñ a n z a  de las u n i v e r s i d a ­
des,  etc.  La época que comp r e nde  del  1 7 07  hasta el 
1 720  se c a r a c t e r i z a  porque el rey ten í a  der e chos  
j u r i s d i c c i o n a l e s  sobre el Estudi  para  nombr ar  rector ,  
e l e g i r  ca tedrá t i cos ,  dec i d i r  sobre la e n s e ñ a n z a ,  etc.  
( Mest re ,  1 9 7 6 )
Los días 2 de jul io de 1 7 3 2 ,  y 17,  18 y 27  de 
agosto de 1 73 3  se reunió el Claust ro Mayor  y acordó p u ­
bl i car  con el t í tulo de C o n s t i t u c i o n e s ,  los pr imeros Es ­
tatutos.  Fueron los pr ime ros que r igieron en V a l e n c i a ,  
r edact ados  en cast e l l ano ( Const i tuc i ones ,  1 73 3 ) .  C o n s ­
tan las Const i t uc i ones  de t reinta capí tu los ,  y cont i enen  
datos cur iosís imos,  en espec ia l  al t ra tar  de la d i s t r i b u ­
ción de los estudios en las siete f acu l t ades  de T e o l o g í a ,  
C á n o n e s  y Leyes,  Me d i c i na ,  Ma t emát i cas ,  F i losof ía ,  L e n ­
guas heb r e a  y gr i ega ,  Retór ica y La t i n i dad .  Regul an  t a m ­
bién las propinas de los grados de Bachi l l e r ,  Doctor  y 
Maest ro en Artes,  pues el de L icenc i ado  no se conoc ía  
aquí .  Para la provisión de cá t edr as  se ex i g í an  el c o n ­
curso y la oposi c i ón,  previo r iguroso ex a me n .
H a b í a  normas muy concretas  para  los es t ud i ant es  
como por e j emplo  el horar io de las c l ases .  Ha b í a  c l ases  
de i nvierno desde San Lucas (19 de Octubre)  hasta San  
Juan (24 de Junio)  y otras de verano  ( v i c ev er s a ) .  Se  
prohibía  a los a l umnos que en días de c lase fuesen a la 
comedi a ,  so pena de un día de cárce l  y seis rea l es  
v a l e n c i a n os  de mul ta,  y hasta de expul s i ón si esto o c u ­
rr iera más de cuatro veces .  Tambi én  se les m a n d a b a  que  
no l l e va se n  a la e s c u e l a  armas ni cosas de comer  y b e ­
ber.  Los es t ud i ant es  de b í a n  l l evar  un t raje e s co l a r  que  
consist ía en vest ido corto a la s a l a m a n q u i n a ,  con cuel lo  
y sot an i l l a  corta de t afe tán negro.
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Se gún  Gil  de Zár a t e  (1 8 5 5 ) ,  estas Const i t uc i one s  
dur aron hasta  1 787  en que se publ icó ei Plan Blasco.  
Pero esto no es t o ta l ment e  cier to,  pues cont i nuar on  r i ­
g i e ndo  s i mu l t á n e a m e n t e  con este plan y con el poster ior  
d e  1 8 07 ,  en todo lo que no se oponí an  a q u e l l a s  C o n s t i ­
t uc i ones  a estos P l anes  de estudios.
Desde 1 720  hasta las re formas de la é p oc a  de 
Ca r l os  III,  el Estudi  tuvo una vida ru t i nar i a  y t r a nqu i l a  
e s m a l t a d a  por p e q u e ño s  pr obl emas .  De ent re el los es 
diestacable el l i t igio ent re la Un i ve r s i d ad ,  la c i udad y la 
C o m p a ñ í a  de Jesús,  que no terminó hasta la expul s i ón  
de los Jesuí tas  en el 1 7 6 7  (Peset ,  1 9 7 7 ) .
El Rector  D. V i cente  Blasco,  e l e g i do  en 1 7 8 4  r e ­
dactó su ex ce l e n t e  Plan de Estudios que - según af i rma  
Gil  de Zára t e  (1 8 5 5 ) -  es el más per fecto de cuantos se 
pr esent ar on  al consejo en el pasado siglo.
Las so l uc i ones  que el P l a n  B l a s c o  (1 7 8 7 )  p r o ­
ponía eran:  Me j o r a r  el método,  así  en las horas de e n s e ­
ñ a n z a ,  en el orden de las mater i as  y autores  por q u i e n e s  
se e n s e ñ a ,  como en las opos i c i ones  a las C á t e d r a s  y r e ­
quisi tos para  ser  admi t idos a las Opos i c i ones .  Asimismo,  
a u me n t a r  la dotación de las Cá t e d r a s ,  de modo que con 
el las pud i eran  subsist i r  modes t a me nt e  los maest ros ,  y 
s e ñ a l a r  a l gunos  premios para  los que se hub i e r an  d e s t a ­
cado ( Const i t uc i ones ,  1 73 3 ) .
El Rector  Blasco creó y r egl ament ó  la B i b l i o teca  y 
consi deró nec es ar i o s  el Jardín Botánico y el O b s e r v a t o ­
rio as t r onómi co,  el Gab i ne t e  de Física y el Labor at or i o  
químico.  En lo con ce r n i e n t e  a la d is t r ibución de las h o ­
ras de c lase  la hizo de una maner a  equ i t a t i v a  y las 
v a c a c i one s  las redujo de un modo c o n s i d e r a b l e .  En r e ­
compe ns a  a su t r aba j o ,  el rey le otorgó Rectorado V i t a l i ­
cio,  que d e s e m p e ñ ó  hasta 18 13 .  En el Plan Blasco se 
i nt rodujeron var i as  reformas:  la pr i mera  era una a m p l i a ­
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ción de los recursos;  la s e g un da ,  consist í a  en que d ichas  
nentas se dar í an  a la Uni vers i t a t ,  que admi n i s t r a r í a  el  d i ­
nero.  Así ,  si sobr a ba  dinero la Uni ver s i t a t  podr í a  d e d i ­
car lo a compr ar  apar a t os  de f ísica,  cosa que no era po ­
sible antes ya que el Ayunt ami ento  sólo p a g a b a  el d inero  
est r i c t ament e  necesar i o  para  los sue ldos .  La r enovac i ón  
del  f unc i onami ent o  interno del  Estudi  consi s t í a  f u n d a ­
me nt a l ment e  en dar  a la Un i ver s i t a t  más a u t onomí a :  
control  sobre ios oposi t or es ,  que habr í an  de cont ar  con 
l a  aprobac ión  del  c l aust ro.  Con t odas estas mej or as  se 
benef i c i ó  la e n s e ñ a n z a ,  el número de cá t edr as  aumentó  
y apareció una nueva  ca t egor í a :  las cá t edr as  t e mpo r a l e s ,  
r enovab l es  ca da  tres años y que tení an como función  
conso l i dar  los conoc i mi ent os .
El Plan Blasco estuvo v i gente  hasta el año 1 8 0 7 ,  
año en el cual  C a ba l l e r o  hizo a p r o b a r  un plan de e s t u ­
dios nuevo.  El 1811 y el 1 8 13  volvió a t ener  v i g e n c i a  el 
Plan de 1 7 8 7 ,  que era común a todas la u n i v e r s i d a d e s  
e s pa ño l a s  ( A l var ez  de Mor a l es ,  1 9 7 9 ) .
Hac i a  el 1 7 7 0 ,  el número de cursos n e c e s a r i o s  
para  g r aduar se  en una Facul tad ,  es t aba  en re l ac ión  d i ­
recta con el total  de es t ud i ant es  de d icha  Facul tad .  Las  
reformas i lust radas a l a r gar on  las ca r r e r as ,  y en V a l e n c i a  
desde el 1 770  las Facu l t ades  Mayor es  pro l ongar on  en un 
curso sus estudi os  y por tanto,  t ambi én  el número de sus 
alumnos.  Así ,  por e j e mpl o ,  el grado de b ac h i l l e r  en las 
Facul t ades  Mayor es  pasó a neces i t a r  cuatro cursos y no 
t res como antes  (Anes,  1 9 7 2 ) .
El P l a n  de 1 8 0 7  tuvo c a r á c t e r  de gen er a l  para  t o ­
das las u n i v e r s i d a d e s  y tendió a e s t a b l e c e r  uni for mi dad  
y buen orden en los estudios.  Las u n i v e r s i d a d e s  con t i ­
nuaron reg i das  por  Rector ,  ca nce l a r i o  o por estas dos  
aut or i dades  a la vez,  d e r o g á n d o s e  en esto los an t e r i or es  
Estatutos,  el cargo de Rector  de b í a  ser  b i ena l ,  y su e l e c ­
ción hacer se  en claust ro por el sa l i ente  y ocho doctores
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sor t eados  y j ur ados en el mismo acto.  Las cá t edr a s  se 
d e c l a r a r o n  per pe t ua s  y de p r o p i e da d ,  a b o l i ó nd os e  la di -  
visión entre éstas y las de r e genc i a  con todas sus d i f e ­
r enc i as ,  y de b i é nd o s e  confer i r  por el Con se j o  en virtud 
de oposic ión hecha ante un t r ibunal  compuest o  de c a t e ­
drát i cos de la respect i va  Un i ve r s i dad .  Los actos a c a d é ­
micos se uni formaron con ar reglo a lo que se p r ac t i caba  
en S a l a m a n c a ,  esto es,  que para  el grado de Bach i l l e r  
b a s t a b a  un mero e x a me n ,  y para el de L i c enc i ado  no se 
ex i g í an  más que dos e jerc ic ios ,  uno públ ico y otro pr i ­
vado.  Abo l i é r onse  los e x a m e n e s  a claust ro pleno y las 
e x p l i c a c i o ne s  de ex t r aor d i nar i o .  La edad de los es t u ­
d i ant es  era,  a p r o x i m a d a m e n t e  de 19 años cuando c o ­
me n z a b a n  los estudios de Facul tad Mayor .
En todas las Facul t ades  hab í a  a d e m á s  de los 
Ca t ed r á t i c os  perpetuos  o numerar i os ,  otros que se l l a ­
maban t empor a l es ,  nombr ados por oposi c i ón,  que r e p a ­
saban a los es t ud i ant es  lo que habían  dado en el au l a  
del  Ca t edr á t i co  per pe tuo ,  y r e ge n t a ba n  su cá t edr a  en su 
a u s e n c i a ,  e n f e r me d a d ,  ascenso o muer te .  En este caso  
se nombr aba  a d e má s  un subst i tuto para  los repasos .  
Estas cá t edras  t e mpor a l e s  servían como nov ic i ado para  
las per pe t ua s ,  des cubr i e ndo  qu i é n e s  eran aptos para  
d e s e mp e ñ a r l a s .
El nombr ami ent o  de subst i tutos era at r ibución  
excl us i va  del  Rector .  Cuando  algún ca t edrá t i co  t en í a  que  
a u s en t a r s e ,  se lo c o mun i c aba  para  que nombr ase  su b s ­
t i tuto,  el cual  t en í a  la mi tad del  sa l ar io  del  que subst i ­
tuía.
Las horas de e n s e ñ a n z a  va r i a ba n  según la F a c u l ­
tad y as i gna t ur a ,  pero por punto g e n e r a l  la dur ac ión  de 
las cá t edr a s  era de dos horas.  Al Ca t edr á t i c o  que no e n ­
t raba en cá t edr a  a su hora o sa l í a  antes de t ocar  la que  
le c o r r e s pond i e s e ,  se le i mponí a  una mul ta de 8 rea l es ,  y 
de 12 o más si la fal ta l l e ga ba  a un cuarto de hora.
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El mes de Junio se d e s t i n a b a  a los e x á m e n e s  en 
t odas las Fac u l t a d e s ,  a los c ua l e s  era ob l i ga t or i a  la 
as i s t e nc i a  de todos los Ca t e dr á t i c os  perpetuos  y t e m p o ­
ra les y de los subst i tutos.  Hechos  los e x a m e n e s  se daba  
la mat r í cula  a los que habían merec i do  la apr obac i ón ;  a 
los que no la habían merec i do  se les e x a m i n a b a  por s e ­
gunda  vez dentro del  mismo Junio,  y si tampoco ent onces  
la me r e c í an ,  tenían que repet i r  curso.  Si t ampoco en éste  
eran apr obados ,  se les e x p u l s a b a  de la Uni ver s i t a t ,  p a ­
sándo l e  aviso al G o b e r n a d o r  de la S a l a  del  Cr imen.  Los 
a l umnos que habían fa l tado más de d iez  días a las e n s e ­
ñ a nz a s  o repasos,  sin motivo de e n f e r m e d a d ,  no se les 
d a b a  la a pr obac i ón .
Para  los e x a m e n e s ,  se nombr aban  dos e x a m i n a d o ­
res para el cargo de Apunt ant es ,  o sea,  para  s e ñ a l a r  
asuntos al g r a d u a n do ;  y otros dos,  l l a ma dos  Tentantes ,  
eran e l e g i dos  para  e x a m i n a r  en sus casas,  p r i v a d a me nt e  
y por s e p a r a d o ,  al que a s p i r a b a  al e x amen  de Doctor ,  
antes de s e ñ a l a r l e  día para  el e j erc ic io  de cap i l l a ,  con 
objeto de ev i tar l e  la a f r ent a  de la r epr obac i ón  si no e s ­
taba en condi c i ones  de recibi r  el Grado ( Const i t uc i ones ,  
1 7 33 ) .
Todas  las vot ac i ones  se hac ían p e r  suf r ag i a  s e ­
cr e t a , con habas  b l a nc as  y negras ,  que se dep os i t a ba n  
en una urna co l oc ada  sobre la mesa del  al tar ;  si todas  
eran b lancas ,  se conf er í a  el grado con el honor  de ne-  
mine d i s c r e p a n t e , y si sólo eran la mayor  par t e ,  con la 
| fórmula de ex communi  consensu  ( i b í dem) .
Una de las más út i les n o v e d a d e s  del  Plan Blasco  
consist ió en la cr eac i ón  de un plante l  de Oposi tores  que  
formaban una c l ase  d i s t i ngui da  y s e p a r a d a  de los m e r a ­
mente Gr a d u a d os ,  y a la cual  sólo eran admi t i dos  a q u e ­
l los que a d e m á s  del  grado ne c e s a r i o ,  r euní an  d e t e r m i ­
nadas c i r cuns t anc i as  que g a r a n t i z a b a n  la b ue na  e l ecc ión  
de los futuros Maest ros .
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En 18 14  fue d e n u n c i a d o  el  p l an  de 1 8 0 7  como  
a f r a n c e s a d o ,  r e v o l u c i o n a r i o  y a n t i c a t ó l i c o .  El 18 de o c ­
tubre de este mi smo año es r e s t a b l e c i d o .  El C o n s e j o  lo 
r es t ab l ec i ó  por  p r o p i a  i n i c i a t i v a ,  c o n s i d e r a n d o ,  tal  vez ,  
que en es ta  U n i v e r s i d a d  r e s u l t a b a  m e n o s  a v a n z a d o  que 
el del  Re c t o r  B l a s c o :
" D í g a s e  a l  R e c t o r  y C l a u s t r o  de l a s  U n i v e r s i d a d  de  
Va l en c i a , qu e  s i n  e m b a r g o  de la p r o v i d e n c i a  c o m u n i c a d a  
en Enero  de 1811,  i n m e d i a t a m e n t e  e m p i e c e  y a r r e g l e ,  
desde el  p r e s e n t e  cu r s o ,  l os  E s t u d i o s  y  E n s e ñ a n z a  p ú ­
bl ica c o n f o r m e  al  P l an  i n s e r t o  en la R e a l  C é d u l a  de 12 
de Ju l i o  de 1807  co mo  se e x e c u t a  en t o d a s  l as  d e m á s  
del r e i no ,  y  en l a s  qu e  m o d e r n a m e n t e  f u e r o n  r e s t a b l e c i -  
das p o r  el  C o n s e j o  a c o n s u l t a  de S.M. ,  s i n  p e r j u i c i o  de 
las u l t e r i o r e s  p r o v i d e n c i a s  qu e  se a c u e r d e n ,  h a s t a  el  
nuevo P l an  g e n e r a l  en q u e  es tá  e n t e n d i e n d o  el  C o n s e j o ;  
y e x p e d i d a  la o r d e n ,  h á g a s e  la u n i ó n  q u e  p r o p o n e  el  Sr .  
Fisca l .- Mad r i d ,  18 de O c t u b r e  de 1 8 1 4 . "
Ha c i a  f i n a l e s  de l  s i g l o  XVI I I  l os  e s t u d i a n t e s  de las 
Facu l t ades  M a y o r e s  se d i s t r i b u í a n  de la s i g u i e n t e  m a ­
nera:  más de un 6 0  % e s t u d i a b a n  c a r r e r a s  p r o f e s i o n a l e s  
(med i c i na y l e y e s ) ,  y m e n o s  de un 40 % se d e d i c a b a n  a 
las ca r r e r a s  e c l e s i á s t i c a s  ( Pese t ,  1 9 75 ) .
1.1. 5.- UNIVERSIDAD EN EL ROMANTICISMO
D u r a n t e  la é p o c a  ¡ l u s t r a d a ,  el c l a u s t r o  t uvo  b u e n a  
parte del  p r o f e s o r a d o  p a r t i d a r i o  de las r e f o r m a s  e d u c a t i ­
vas y del  p r o g r e s o  s o c i a l  que se e x p e r i m e n t a b a ,  y o t ra  
parte del  c l a u s t r o ,  r e t i c e n t e  a t o d o s  e s t o s  c a m b i o s .  Así ,  
desde Ju l i o  del  1813  ha s t a  Mayo de l  1 8 1 4 ,  la U n i v e r s i t a t  
conoció la l u c h a  i d e o l ó g i c a  po r  la cua l  un s e c t o r  de la 
soc iedad e s p a ñ o l a  q u e r í a  v o l v e r  a l as  v i e j a s  t r a d i c i o n e s  
y al a n t e r i o r  o r d e n  p o l í t i c o  y s o c i a l ,  y o t ro  s e c t o r  era 
par t i dar i o de c a m b i a r  el  o r d e n a m i e n t o  i n s t i t u c i o n a l  de la 
joven nac i ón  y e s t a b l e c e r  un s i s t e m a  l i b e r a l .  En V a l e n ­
cia, la p r e o c u p a c i ó n  m á x i m a  de l  G o b i e r n o ,  e ra  el  m a n t e -
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nimiento  del  orden t r a d i c i ona l ,  y par a  g ua r da r l o  lo más  
i nc ó l ume pos i b l e ,  las a u t o r i da de s  absol ut i s tas  creyeron  
opor tuno vo l ver  a p l a n t e a mi e n t o s  propios de la Edad  
M e d i a .  Esto lo hizo el R e c t o r  P i q u e r  que cons i gu i ó  que  
la e n s e ñ a n z a  de c ier tas  mater i as  pasase  a ser  como a n ­
tes del  Plan Blasco (Baldó y Lac omba ,  1 98 4 ) .
En la Es pa ña  de a q u e l l a  época  como c o n s e c u e n c i a  
de la cont radicc ión tan aguda ,  tuvieron lugar  fuer tes  
cambi os  pol í t i cos.  L legó el 1 8 2 0 ,  y dur ant e  tres años  
mandar on  los l i be r a l e s ,  por lo cual  se volvió a la C o n s ­
t i tución de 1 8 12 .  En la e n s e ñ a n z a  un i ver s i t a r i a  se p e n ­
saba  inclui r  agr i cu l t ur a ,  n a v e g a c i ó n ,  v e t e r i n a r i a  y f a r m a ­
cia.  Al mismo t i empo se est ruct uraba  g l o b a l me n t e  toda la 
e n s e ñ a n z a  (nivel  bás ico,  medio y super ior ) .  Esto fue e x ­
puesto muy esque m á t i camente  en el R e g l a m e n t o  
G e n e r a l  de I n s t r u c c i ó n  P ú b l i c a  d e l  1 8 2 1 .
El absol ut i smo,  en la d i a l é c t i ca  a la que a l udi mos  
volvió a ve nce r  en el 1 8 2 3 .  Tres fueron las l eyes  que ,  en 
c o ns e c u e n c i a ,  reconst ruyeron una Un i v e r s i da d  a b s o ­
lut ista.  La pr i mer a  en promul gar se  fué un decreto e n c a ­
minado a d e p u r a r  a los profesores  y es t ud i an t es .  Una  
se g unda  ley p r o mu l g a b a  un plan de estudi os  t ípico del  
Absolut i smo;  con este decreto se abo l í a  el r eg l ament o  de 
18 21 .  F i na l me n t e ,  en 1 8 2 5 ,  se c r e a b a  la Inst i tución e n ­
c a r g a d a  de v i g i l a r  la ap l i cac i ón  de las otras dos leyes:  
la I n s p e c c i ó n  de  E n s e ñ a n z a .  Con estas tres l eyes los 
absolut i s tas i n t e nt a ba n  ext i rpar  las doct r i nas  a n á r q u i c a s  
e i r re l ig i osas ,  formar  nuevos hombr es  y nue va s  c o s t u m­
bres y cer rar  de una vez  para  s i empre  el ab ismo de las 
revol uc iones .  Estas eran las c on c e pc i on e s  absol ut i s tas  
de la e n s e ñ a n z a ;  la Un i ve r s i d ad  había  de es tar  al s e r v i ­
cio del  Trono y del  Al tar .
El P l a n  de  1 8 2 4  r e s pe t a ba  el pat ronato  munic ipal  
de la Un i ve r s i dad  de V a l e n c i a  aunque  le r es t aba  c o m­
petenc ias;  t ambi én  c o n s e r v a b a  las pabor d í as  y otros v í n ­
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culos.  Desde  el punto de vista cient í f i co y cul tura l ,  los 
años 1 8 2 3 - 1 8 3 3  fueron l i t e ra lment e  a b o mi n a b l e s :  ex i l ios  
de numer osos  cu l t i vador es  de c i enc i a  e i n t e l e c t ua l es ;  
per secuc i ón  para  todo el que fuera sospechoso de o p o ­
nerse ai orden del  Trono y Al tar;  c l a us ur a  de i ns t i t uc i o ­
nes c o n s i d e r a d a s  pe l i g r osas  o r e spo ns ab l e s  del  embat e  
re vo l uc i onar i o ;  re forma de los p l anes  de estudio.
El edi f ic io de la Uni vers i t a t  fue b o mba r d e a do  poco 
antes de ent rar  los f r a nc es es  a V a l e n c i a .  Di ec i ocho años  
des pués  c o n t i n ua b a  medio der ru i do,  con la b ib l io t eca  
c e r r ada .  En cuanto a los p lanes  de estudio,  el de 1824  
fue conocido con el nombre de P l a n  C a l o m a r d e  o P l a n  
M a r t í n e z .  El plan inc id ía  en la educac i ón  moral  y r e l i ­
giosa de los j ó v e n e s ,  no menos i mpor tante  que su i ns ­
t rucción l i t e rar i a ,  en la formación pol í t i ca de los a l u m ­
nos.  Los c ont en i dos  cient í f icos del  plan suponí an un 
fuerte re t roceso;  se volv ía  a las mater i as  t ra d i c i ona l es .  
En cuanto a la se l ecc i ón del  prof esorado,  era t raba j o  a 
r e a l i z a r  por el Ayunt ami ent o .  De s p ué s  de las d e p u r a c i o ­
nes hab i das  en los años 1 823-1 824 ,  se procedió a hacer  
opos i c i ones  mas i vas  y cubr i r  las p l azas  vacantes .  Las  
opos i c i ones  eran fác i les:  cu a l qu i e r a  dotado de un t a ­
lento medio y a l g un a  fac i l i dad de memor i a ,  podr ía  a c c e ­
der.  Lo que más se v a l o r ab a  era la i de o l o g í a  de los 
aspi r ant es  ( b u e n a  conducta  moral  y pol í t i ca,  
pur i f i cación,  opi nión favor ab l e  con respecto al rector  y al 
t r ibunal ) .  Es dec i r ,  más que va l or ar  los conoc i mi ent os  de 
los asp i r an t es ,  se va l or aban  los méri tos pol í t i cos.  Así ,  
los oposi tores se en c a r g a b a n  en sus cur r i cu la  de de j a r  
bien claro su idear io  pol í t ico y sus méri tos.  
C o n s e c u e n c i a  de todo esto fue el ínf imo nivel  cient í f ico  
que tuvo la Uni vers i ta t .  Para  ci tar  un e j empl o  de la poca  
i mpor tanci a  que ten í a  la Un i ve r s i dad  para  los 
absolut i s tas,  en el año 1 830  y como c o n s e c u e n c i a  de la 
revolución f r a n c e s a  del  mismo año,  C a l o m a r d e  ordenó  
cerrar  las Un i v e r s i d a d e s .  Pe ns a b a  cer r ar l as ,  en un 
pr imer  moment o ,  sólo tres meses,  pero fue
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pr o l ongá ndos e  la c l ausur a  hasta que Mar i a  Cr i s t i na  en 
1 8 3 2 ,  las ab r i ó ( Ru i z  Berr io,  1 97 0 ) .
En la par te de e n s e ñ a n z a ,  el Plan de 1 8 2 4  supone  
un ret roceso con respecto al de 1 807  (Riba Gar c í a ,  
1 9 10 ) .  No se inc luyeron en a l gunas  F ac u l t ades  c ier tas  
impor tantes as i gna t ur a s  que en el an t er i or  se 
prescr ib ían.  En cuanto a o r ga n i z a c i ón  y gob i e r no ,  se 
cont inuó y per fecc i onó el s i s tema de uni formi dad y c e n ­
t ra l i zac i ón .  Se es tab l ec ió  que el rector  fuese la única  
ca b e z a  de la Un i ver s i dad  para su gobi erno l i t erar io,  p o ­
l í t ico,  económi co,  q u e da ndo  abol i do  el of icio de 
cance lar i o .  El cargo de Rector  se hizo t r i ena l ,  r e ­
servándose el rey su nombr ami ent o  a consul ta  del  c o n ­
sejo,  entre los tres sujetos que pr opus i e r a  el Claust ro  
Gener a l ,  y d e b í a  r ecaer  en hombre de edad provecta  y en 
profesor  ac r ed i t ado  por su ta l ento ,  p r u de n c i a  y doct r ina .  
Las cátedras ,  t ambién per pe t uas ,  se prove ían por  
oposición en la uni vers idad donde ocurr ía  la v a ca n t e ,  
ante un t r ibunal  de siete doctores sacados a la suer te y 
por nombr ami ent o  real ,  a consul ta  del  Co ns e j o ,  no 
siendo condición prec isa  el cargo de Doctor .  En este  
plan fue donde se int rodujo por p r i me r a  vez la novedad  
de div idi r  las cá t edras  en las tres ca t egor í as  de en t r ada ,  
ascenso y t é r mi no,  s e ñ a l á n do s e  a las pr i meras  6 , 0 0 0  r e ­
ales de sue ldo,  9 , 0 0 0  a las se g unda s ,  y 1 5 , 0 0 0  a las t e r ­
ceras.  Se res t ab l ec i e r on  las ex p l i c a c i one s  de 
ext raordinar io y los e x a me n e s  a claust ro pleno medi ant e  
los cua l es  los a l umnos a d e l a n t a b a n  un año sin haber lo  
estudiado para  g r aduar se  de bac h i l l e r e s .  Por lo demá s ,  
se crearon los e x a m e n e s  de fin de curso para  probar l o ,  o 
examenes a n u a l e s ;  pero la i nd u l g e n c i a  de los e x a m i n a ­
dores l legó a tal  ext remo que estos actos se convi r t i eron  
en una mera  fórmula y a todos const aba  que,  aunque  
nada sup i e r an ,  hab í an  de ser  a p r oba dos  y g a n a r  curso.  
Los e j erc ic ios  para  el grado de Li c enc i a  se r eduj er on al 
de tent a t i va ,  a la repet i c ión públ i ca  y al secreto.  La Li-  
cancia aquí  ya no es,  como sucedió en un pr i nc i p i o , l a
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aut or i zac i ón  que d a b a  ia i g l es i a  para e n s eñar ;  r e p r e ­
senta  la au t or i zac i ón  del  Gobi er no  para  e j e r c e r  la p r o ­
fes ión que se ha e s t ud i a d o . L a s  un i v e r s i d a d e s  fueron  
ca d a  día en d e c a d e n c i a  hasta l l egar  al más l ast imoso  
est ado,  no solo respecto de la e n s e ñ a n z a  sino t ambi én  
en lo referente  a la par te mater ia l  y d i sc i p l i na r i a .
Así  pues,  el cuadro que pr e s e n t a ba n  las u n i v e r s i ­
da d e s  en 1 845  era de lo más tr iste.
C o m e n z a n d o  por  los edi f i c ios ,  aque l l os  magní f i cos  
y glor iosos t empl os  que habían er igido el saber  de los 
ant i guos ,  se ha l l a b a n  der rui dos .  Las au l as  eran oscuras ,  
sucias,  y sin el necesar i o  mu e b l a j e ,  y si lo hab í a ,  se h a ­
l l aba  mal t r a tado.  Las f ac ha das  de a l gunos edi f i c ios ,  que  
antaño pr ovocaban admi r ac i ón  y respeto por  su b e l l e z a  
ar qu i t ec t ón i ca ,  o f rec ían el aspecto  de la mi ser ia  y el 
a b a ndon o .
Si la d e c a d e n c i a  mater ia l  era compl e t a ,  corr ía  p a ­
reja con e l l a  la del  pr o f esor ado.  Las cá t edr as  se daban  
por oposi c i ón;  pero la oposición ya no era g a r a n t í a  de 
que a q u é l l a s  se habían  de ocupar  por las per sonas  más  
dignas y en t e n d i d a s .  Como los e j e rc i c i os  se hacían el la 
Uni vers i ta t  misma donde ocurr í a  la va ca nt e ,  el espí r i tu  
de loca l i dad a l e j a b a  a todo el que no había  es t ud i ado en 
el la ,  por inst ruido que fuese;  y en las p ropuest as  p r e d o ­
mi naba  ade má s  el peor  de todos los favor i t i smos.  Así ,  
los doctores más inf l uyentes  hacían e l e g i r  a sus 
ah i j ados ,  o bien se d a b a  el voto a los que a p e g á n d o s e  a 
la es cue l a  por fal ta de medios o de ta lento para  me dr ar  
en ot ras ca r r e r as ,  se iban g a n a n do  la vol untad del  
claust ro con mul t i tud de p e q ue ño s  serv ic ios que h a l a g a ­
sen a las c o r p o r a c i on e s  y así  g r a n g e a r s e  su pred i l ecc i ón  
con p r e f e r e n c i a  al  s a b e r  y a la doct r ina .  De esta ma ne r a ,  
se formaban muchos una hoja de serv ic ios tal  que al 
ver la no hab í a  qui en no los tuv i ese  por otros tantos  
portentos de s a b i dur í a .
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La sust i tución era ade más  el port i l lo por donde se 
i n t roduc í an en el p r of esorado los de poco va l e r  y es casa  
c i enc i a .  Muchos ca t edr á t i cos  p r o p i e t a r i o s ( para  ocuparse  
en otros negocios ,  no asist ían a las c l ases sino en c i e r ­
tos actos y s o l e m n i d a d e s ,  conf i ando la e n s e ñ a n z a  a un 
suplente  que por una me z qu i na  re t r ibución,  o por sólo la 
e s p e r a n z a  que este servicio le d a b a ,  e x p l i c a b a  la l e c ­
ción a los pocos a l umnos  que t en í an  la conc i e n c i a  de 
asist i r  a c lase.  Para  este t rabajo no se buscaba  a los 
Doctores  y a veces  ni s i qui era  a los l i cenc i ados .  La 
mayor  par te sol ían ser  es t ud i ant es  que se ponían a 
e n s e ñ a r  a sus condi sc í pu l os  menos a de l a n t a d o s .
Con pretexto de r epasos y con despr ec i o  de las l e ­
yes uni vers i t a r i as  que los pr ohi b í an,  muchos imponí an  a 
sus disc í pul os  g r avosas  cont r i buc i ones  o exi g í an rega l os  
de cons i de r a c i ón ,  sin cuyo requisi to era  sabido que ,  por  
más estudioso que fuese un joven,  no obt en í a  la a p r o b a ­
ción del  curso.  Aque l l os  que eran muy pobres y no p o ­
dían su jetarse a este forzoso i mpuesto ,  lo supl ían con 
los serv ic ios domést i cos que pr es t aban  a ca t edr á t i cos ,  
doctores y demás per sonas  in f l uyentes  en la Uni vers i ta t .
No era ya costumbre  estudiar ,  porque se conocían  
los medios de hac er  las car reras  sin las mol est i as  del  
t rabajo y de la pe n os a  ap l i cac i ón .  Cund í a  el contagio  
aún ent re los j ó v e n e s  más a v e n t a j a d o s ,  per s uad i dos  de 
que los estudios un i vers i t a r i os  para  nada a p r o v e c h a b a n ,  
y que sólo por la nec es i dad  de a c r e d i t a r  los años de c a ­
rrera les co nve n í a  a p a r e n t a r  que concurr í an  a las c á t e ­
dras.  Hasta  los l ibros que los maest ros  ponían en sus 
manos,  eran de poco nivel .  La Di recc ión Ge ne r a l  de e s ­
tudios en su deseo  de mej or ar  esta par te de la e n s e ­
ñanza,  y conf i ando d e ma s i a do  en el sa ber  y celo de los 
profesores,  es t ab l ec i ó  la l i be r t ad  de textos.  Creyó que  
esta l iber tad har í a  buscar  los l ibros de más crédi to,  e l i ­
giendo los escr i tos en cas t e l l ano  más i n t e r e sa nt e s ,  
componi endo nuevos,  o t r a du c i é ndo l os  de textos e x t r a n ­
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jeros.  Esto no fue as í  ya que  la m a y o r  pa r t e  de l os  c a t e ­
drát i cos,  po r  e v i t a r s e  el  t r a b a j o  de un n u e v o  e s t u d i o ,  
p e r ma n e c i e r o n  a f e r r a d o s  a l os t e x t o s  a n t i g u o s .
Los r e c t o r e s  h a b í a n  d e j a d o  de se r  p e r s o n a j e s  
i mpor t an tes  y de g r an  p r e s t i g i o ,  no e j e r c i e n d o  i n f l u e n c i a  
al guna en el  c l a u s t r o .  Se n o m b r a b a n  de e n t r e  l os  c a t e ­
drát i cos y no t e n í a n  n i n g u n a  a u t o r i d a d  p a r a  h a c e r s e  
obedecer .
Era n e c e s a r i a  un a  r e f o r m a  que p u s i e s e  f in a t o d a s  
estas i n j u s t i c i a s .
Los c o m i e n z o s  del  s i g l o  XIX se s e ñ a l a n  p o r  una  
cont i nua v a r i a c i ó n  en l os p l a n e s  de e n s e ñ a n z a  ( P i q u e r a s  
Arenas,  1 983 ) .  M i e n t r a s  r eg í a  el de B l a s c o ,  una  F a c u l t a d  
tan i m p o r t a n t e  co mo  la de M e d i c i n a  t e n í a  el  suyo 
especial  d e s d e  1 804  y que  d e s p u é s  se e x t e n d i ó  a t o d a s  
la U n i v e r s i d a d e s .  Las  c á t e d r a s  p e r p e t u a s  de M e d i c i n a ,  
en V a l e n c i a ,  con a r r e g l o  a es te p l a n ,  e ran  se i s :  u n a  de 
Química y B o t á n i c a ;  o t r a  de A n a t o m í a ;  t r es  que  se l l a m a ­
ban de cu r s o  y  o t r a  de P r á c t i c a .  El e s t u d i o  de la M e d i ­
cina se h a c í a  en c i n c o  añ o s .  A p r o b a d o s  es t os  c i n c o  
años,  se p o d í a  o b t e n e r  el  g r a d o  de B a c h i l l e r .  Pa r a  g r a ­
duarse de Do c t o r ,  o ser  o p o s i t o r  a c á t e d r a s ,  era p r e c i s o  
aprobar  dos  a ñ o s  más de p r á c t i c a  en el  H o s p i t a l .
La L e y  de I n s t r u c c i ó n  P u b l i c a  de 1 8 4 5 ,  s u j e t ó  
a un mismo pa t r ó n  t o d a s  l as  U n i v e r s i d a d e s  de l  r e i no .  A 
part i r  de a h o r a  ni l os  M u n i c i p i o s  ni la I g l e s i a ,  i n t e r v e n ­
drán ya pa r a  na d a  en el  r é g i m e n  u n i v e r s i t a r i o .  Este d e ­
pendía e x c l u s i v a m e n t e  de l  E s t a d o ,  ú n i c o  á r b i t r o  en 
mater ia de e n s e ñ a n z a .
1.6.-LA UNIVERSIDAD EN LA ERA ISABELINA
Los a u t o r e s  de l  P l a n  de 1 8 4 5  se d e c i d i e r o n  po r  
el s i s t ema de o p o s i c i o n e s ,  y a f in de e v i t a r  l os  a b u s o s  a 
que éstas h a b í a n  d a d o  l u g a r  en l as u n i v e r s i d a d e s ,  d o n d e
22
( l legaron a ser  una mera  fórmula,  se dispuso que h u b i e ­
sen de ce l ebr a r se  s i empre  en Madr i d ,  nombr ando el g o ­
b ierno los t r i buna l es .  El Consej o  de Inst rucción Públ i ca  
propuso que el ca t edr á t i co  ent rase con un sueldo mínimo  
que fuese a u me n t a n d o  cada  cinco años en una quinta  
par te hasta cumpl i r  cierto t i empo de servicio.  El profesor  
que obt i ene el sue ldo que ha de g o z a r  toda su v ida,  c a ­
rece de est ímulo,  y la e n s e ñ a n z a  se convier te  para  él en 
una rut ina que no procura  mej or ar  porque no ve en esto 
n i ngun a  r e c o mpe n s a .  Por lo tanto,  el proyecto d i v i d í a  al 
cuerpo de profeso res en vari  as ser i es  con d i f e r ent es  
d ot a c i ones ,  f ormando un esca l a fón g ener a l  en el que se 
a s c e n d e r í a  por a n t i g ü e d a d  r igurosa.  El aumento  de 
sueldo por solo la a n t i gü e d a d  t endr í a  el i nc onve n i e nt e  
de que el profesor  se a d o r me c e r í a  en su cá t edr a  y no 
i n t ent a r í a  poner  nada  de su par te ,  a b a n d o n a n d o  el c u l ­
t ivo de la c i enc ia .  Pa r a  p r e c a v e r  este mal  se dividió a 
los ca tedrá t i cos  en tres ca t egor í as  de e n t r a d a , ascenso  y 
t érmino  a las que d e b e r í a n  a c c e d e r  por oposición r i gu ­
rosa.
La Reforma no podía  o lv idarse  de los l ibros de 
texto,  y así  es t ab l ec i ó  que el conse jo  de Inst rucción for ­
mase para  c a da  a s i gn a t u r a  una l ista de obras se l ec tas  
entre las cua l es  pud i ese  el ca tedrá t i co  e l e g i r  la que  
mejor  le p a r e c i e s e ,  d e b i e n d o  ser r ev i sada  d icha l ista 
cada  tres años para  ma n t e ne r  a c t u a l i z a d o s  ios textos.
Tambi én  int rodujo el Plan de 1845  una re forma en 
los p lanes  de estudio ( Ve l asco  y Sant os ,  1 868 ) .
En la EafiUltad-dfi.Eiíasaíía se admi t i e r on  dos s e c ­
ciones que se d e n o m i n a r o n ;  Let ras  y C i e n c i a s . La de 
Letras co mpr e nd í a  las L en guas ,  la L i t e ra tura ,  la F i l os o ­
f ía,  la Histor i a ,  la Ec onomí a  Pol í t i ca ,  el Der echo  Públ ico  
y la Admi n is t rac i ón .  La de C i e n c i a s ,  las Mat e má t i c a s  S u ­
bl imes,  las C i e n c i a s  F ís icas,  las Na t ur a l es ,  y la As t r ono ­
mía.
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En el P l a n  de 1 8 4 7  se creyó que dichas s e c c i o ­
nes eran de ma s i a do  ex t ensas  y se crearon cuatro s e c ­
c i ones  d e n o m i n a d a s :  Li teratura ,  C i enc i a s  Fi losóf icas,  
C i e n c i a s  F í s i c o - Ma t e má t i c a s ,  y C i e n c i a s  N a t u r a l e s  
( Pes e t ,  1 9 7 4 ) .
En el P l a n  de  1 8 5 0  se observó que los c o n oc i ­
mientos l i t erar ios y f i losóf icos no debí an  estar  s e p a r a ­
dos.  por servi rse mut uament e  de apoyo,  con cuyo motivo 
se r euni er on otra vez  formando juntos una sola sección,  
y se quiso dar  más i mpor t anc i a  a los estudios pol í t i cos,  
económi cos  y admi n i s t ra t i vos ,  creando con el los un solo 
grupo,  de donde resul taron otras cuatro secc i ones  con 
los t í tulos de Li teratura ,  Ad mi n i s t r a c i ó n , C i enc i a s  Fís ico-  
Ma t e má t i c a s  y C i e n c i a s  Na t ur a l es .
En la ant i gua Facul tad  de Artes (o F i losof ía)  e x i s ­
t ían,  como en las de má s  los tres grados a c a d é mi c o s ,  con 
la d i f e r e nc i a  de que no se dec ía  Doctor ,  sino Maest r o  en 
Artes.  En el Plan de 1 807  dejó de usarse esta pa l abr a ,  
e s t a b l e c i é n d o s e  ios t í tulos de Bach i l l e r es ,  L icenc i ados  y 
Doctores en Fi losof ía ,  grados que se conservaron  en el 
de 1 82 4 ,  p r ev i n i éndos e  que el ant iguo t í tulo de Maest ro  
en Artes equ i v a l í a  al de L i cenc i ado según la nueva  d e ­
nominac i ón .  Ac t ua l ment e ,  e q u i p a r a d a  cada  sección,  
compr ende  los grados de L icenc i ado  y Doctor ,  más no el 
de Bachi l l er .
En el Plan de 1 850  se es t ab l ec i e r on  en todas las 
Facul t ades  de Fi losof ía  cursos e s p e c i a l e s  de Li tera tura  
Lat ina,  L i t e ra tura  Es pa ño l a ,  L i t era tura  Gener a l ,  Estét ica,  
Li tera tura  Ant igua,  L i t e r a tur a  Ex t r an j e r a ,  L i t e ra tura  E s ­
pañol a ,  L e ngua  Gr i ega,  Len gua  Ar abe ,  L e n g u a  Francesa ,  
Lengua  I ngl esa ,  y Le ngu a  A l e ma n a .
La e n s e ñ a n z a  de la I a a la a ía  fue r e f or mada  en v a ­
rias ocas i ones :  en 1 8 0 7  se a l argó su estudio a ocho 
años;  en 1 824  se redujo a siete;  el ar regl o  provis ional
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de 1836 conservó los siete años para  la ca r r e r a :  en el 
pr imero,  Lugar es  Te o l ó g i c os  e Hi stor i a  E c l e s i á s t i c a . e n  el 
segundo,  tercero y cuar to ,  I nst i tuc i ones y S a g r a d a  Escr i ­
tura,  y en los dos úl t imos,  D i sc i p l i na  Ec l e s i ás t i c a  y O r a ­
tor ia S a g r a d a ;  en 1 8 4 5  dejó de ser  el te j ido absurdo de 
v e r d a d e s  r e v e l a d a s ,  a u n q u e  s e gu í a  r es i n t i éndose  de s e ­
qu e da d ,  p e s a d e z  y fa l ta  de método.  Este Plan cuidó de 
que sus a l umnos  ent r asen  en el estudio de la T e o l o g í a  
con todo el l leno de conoc i mi e n t os  que n e c e s i t a b a n  para  
a p r o v ec ha r se  en él .  A este efecto,  d e s pué s  del  grado de 
bac h i l l e r  en F i l osof í a ,  se les obl igó a cursar  un año 
prepar a t or i o ,  a fin de a m p l i a r  las mat er i as  l i t e rar i as  y 
f i losóf icas que más n e c e s a r i a s  le podían ser  al 
sacerdote  inst ruido.  Este año co mp r e n d í a  las a s i gn a t u r a s  
de Li teratura  g e n e r a l ,  La t i na  y Es pa ño l a ,  F i l osof í a  e 
Histor ia ,  y Et ica.
El que cursaba  los cinco años pr i meros,  podía  g r a ­
duarse de Bachi l l er ;  con el sexto y el sépt i mo,  se recib ía  
el grado de L i cenc i ado;  y para  el de Doctor  era preciso  
estudiar  el octavo curso.
La Facul tad  l l a ma da  de ilu íis u m d fin c ia  se formó  
con la reunión de otras dos t i t u l adas  antes de C á n o n e s  y 
de Leyes,  las cua l es  t en í an  r e spe c t i v a me nt e  por objeto  
el derecho Ecles i ást i co  y el  De r e ch o  Civi l .  Al pr incipio  
no se e n s e ñ a  en estas c i e nc i a s  otro De r e cho  que el 
Eclesiást ico;  se int rodujo l uego el estudio del  Derecho  
Romano;  y sólo mucho más tarde l legó a o b t e n e r  cá t edr a  
el Der echo  Real .
La e n s e ñ a n z a  del  De r e c h o  Civi l  cons t a ba ,  en las 
Un i ve r s i dad es  donde se d a b a  compl eto ,  de los cursos si ­
guientes:  Inst i tuía,  Código,  Vo lumen  y Digesto .  Si a e s ­
tos cursos se a ñ a d e n  los de Decr et o ,  De c r e t a l e s ,  Sext o  y 
Cí ement i nas ,  c o r r e s p o n d i e n t e s  a la par te ec l es i á s t i ca ,  
t endremos todas las mat er i as  que const i tuían la e n s e ­
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ñ a n z a  de la Jur i s pr udenc i a ,  desde el siglo XIV hasta  f i ­
nes del  XVI I I .
En el Plan de 1 8 0 7  se seña l a r on  d iez  años par a  la 
ca r r e r a  de Leyes ,  y ocho para  la de cá n on e s ,  d e b i e n d o ,  
Io»s que hub i e r an  cursado esta úl t ima,  es t ud i a r  cuatro  
años más de Der echo  Civi l ,  si quer í an  e j e r c e r  la a b o g a ­
cía,  de modo que el estudio completo de la j u r i s p r u d e n ­
c i a  t enía  que durar  nada menos que doce años.
En el Plan de 1 8 24 ,  en la ca r r e r a  de Leyes se e s ­
tab l ec i e r on  cuatro años de i nst i tuciones que c o m p r e n ­
dían:  dos de Der echo  Romano,  uno de Der echo  Pat r io,  y 
otro de Der echo  Ca nón i c o .  El quinto año se e m p l e a b a  en 
la ampl i ac i ón  del  Derecho Romano y en asist i r  a la c á t e ­
dra de Re l i g ión,  común en aquel  plan a todas las f a c u l ­
tades .  Los años sexto y sépt imo se d e d i c a b a n  al estudio  
de la Nov í s i ma Recopi l ac i ón ,  y a la práct i ca  f orense ,  
concluido el quinto año de esta ca r r er a ,  podían los es t u ­
d iantes  optar  por segui r  en la Un i ver s i dad  o d e d i c a r s e  a 
la práct ica forense en el estudio de algún a b o g a do  y en 
las a c a d e m i a s  que en a l guna  parte ex ist í an.  A los cuatro  
años se rec i b ía  el t í tulo de Bachi l l er ,  y conc l u i dos  los 
siete,  el de L i cenc i ado.
La ca r r e r a  de Cá n o n e s  const aba  de los cuatro p r i ­
meros de la ca r r e r a  de Leyes;  el quinto se d e d i c a b a  a la 
ampl i ac ión  de las i nst i tuciones ca nón i c as  y a la cá t edr a  
de Rel ig ión;  el sexto al estudio de las De c r e t a l e s  y c o ­
lecc i ones c a n ón i c as ;  y el sépt imo al de la histor ia  y d i s ­
cipl ina g e n e r a l  de la I g les ia .  Conc l u i do  este curso se 
podía optar  al grado de L icenc i ado  en Cá n o n e s .
En el ar regl o  provis ional  de 1 836 ,  la par te f i l o só ­
fica volvió a domi nar ,  y la ca nón i c a  d e s a p a r e c i ó  casi  
compl e t ament e .
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En el P l a n  de  1 fi de  o c t u b r e  de 1 8 4 2  se hizo  
una  reducción a lo pur ame nt e  preciso del  De r e cho  Ro­
mano;  se int rodujo el Derecho Administ ra t i vo;  y se 
a g r e g ó  un año e s p ec i a l  de práct ica.  A este ar regl o  se le 
puso el i nc o n v e n i e n t e  de hacer  d e ma s i a d o  l arga  la c a ­
r rera ,  pues los estudi os  completos dur aban  d i ez  años.
El plan de 1 8 4 5  trató de r e me d i a r  esta fal ta,  r e d u ­
c i endo  el estudio a ocho años,  dando de nuevo mayor  
ext ens i ón  al De r e cho  Romano,  y añ a d i e n d o  el estudio de 
la Orator i a  For ense  como i nd i spensa b l e  para la práct i ca  
(Tomas  y V a l i e n t e ,  1 9 7 9 ) .
Los ar regl os  de 1 8 4 7  y 1 850  no hic ieron var i ac i ón  
sustanci a l  en el an t er i or  p rogr ama.
La e n s e ñ a n z a  de la M e d ic in a  según el Plan de 
1 771 prescr i b í a :
- C u r s a r  p r e v i a me nt e  para ser  admi t ido al estudio  
de la Me d i c i na  cuatro años de Artes:  uno de Lógica  y 
Di a l éc t i ca ;  otro de Met a f í s i ca ;  otro de Ar i tmét ica ,  A l gebr a  
y Geomet r í a ;  y el cuarto de Física Exper i ment a l .
-Asist i r  a los a l umnos durante  los dos pr imeros  
años a la cá t e d r a  de Anat omí a .  Las u n i ve r s i d ade s  deb í an  
e s t a b l e c e r  un teat ro ana tómi co,  y t ener  un hábi l  disector ,  
hac i é ndose  ca da  s e m a n a  una par t i cu l ar  ana t omí a  ya 
fuese de un c a d á v e r  o de un animal  vivo.
-Asist i r  dur ant e  los años tercero y cuarto a la c á t e ­
dra de Pronóst icos y Afor ismos,  l l evando los d i sc í pul os  
a pr e nd i dos  de memor i a  los textos de Hi pócra tes
- T e n e r  todos los domingos una a c a d e m i a  práct i ca ,  
cuyos e j e r c i c i os  habían  de durar  al  menos tres horas.
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- F u n d a r  en cada  un i ver s i dad  un Jardín Botánico en 
d on d e  se cul t i vasen p l ant as  usua l es ,  raras y exót i cas .
El Plan de 1 8 0 7  d e c l a r a b a  que no se podr í a  dar  
pr i nc ip i o  a la ca r r er a  de Med i c i na  sin haber  es t ud i ado  un 
año de e l e me nt o s  de Ar i tmét ica ,  A l gebr a  y G e o me t r í a ,  
otro de Met a f í s i ca  y Lógica,  otro de Geo me t r í a  S u b l i me  y 
pr i nc ip i os  de Histor i a  Nat ur a l ,  y otro de Física  
E x pe r i me nt a l  y Quí mi ca  ( J i mé n ez ,  1 9 7 1 ) .  En los estudi os  
médi cos  que habían de dur ar  seis años,  se es t ab l ec í a n  
las c á t edr a s  s i gui ent es:  de Botánica ,  de Ana t omí a ,  de 
F i s i o l og í a  e H i g i e ne ,  de Pa t o l og í a  y T e r a p é u t i c a ,  de 
aspec tos  mixtos,  de Mat e r i a  Méd i ca ,  de afectos internos  
y C l í n i ca ,  de Obstet r i c i a  y E n f e r me d a d e s  S e x u a l e s ,  de 
afectos externos y su c l ínica.
L l e g a d a  la Epoca Const i t uc i ona l ,  las Cor tes ,  en su 
plan de estudios ,  adopt ando  el s i stema de los co l eg i os ,  
se par a r on  la e n s e ñ a n z a  médi ca  de las u n i v e r s i d a d e s ,  y 
la e n c a r ga r on  a Es c ue l a s  Es pe c i a l e s  que r euní an  los 
t res ramos de Med i c i na ,  C i r ug í a  y Farmac i a .  Más vino la 
reacción de 1 8 25  y las un i v e r s i d a de s  r ecobraron los 
estudi os  médi cos ,  con ar reglo  a las bases que para  el los  
dictó el Plan de C a l o m a r d e .  Estos col egi os  e s p e c i a l e s  se 
regían por sus par t i cu l a r es  estatutos,  pero era necesar i o  
uni f or mar  su régimen y ens.eñanza en los d i f e r ent es  
centros ex i s t ent es  en toda la pen í nsu l a ,  y de este modo 
se p ub l i c a r on ,  en 1 8 0 4  la cé l ebr es  O r d e n a n z a s  
G e n e r a l e s  p a r a  el  R é g i m e n  E s c o l á s t i c o  y E c o n ó ­
m i c o  de l o s  R e a l e s  C o l e g i o s  de C i r u g í a  y p a r a  el  
G o b i e r n o  de  e s t a  F a c u l t a d  en  t o d o  el  R e i n o .  Por  
estas o r d e n a n z a s  fueron cr eados  cinco Co l eg i os ;  Madr i d ,  
Ba r c e l ona ,  C á d i z  (ya ex i s t ent es)  y Burgos y S a n t i a g o .  En 
1 824  se c r ea r on  los de Z a r a g o z a  y Va l e  ncia(Jo ver  
Zamor a ,  1 9 7 6 ) .
Las O r d e n a n z a s  a mpl i a b a n  la e n s e ñ a n z a  a seis  
años:  An a t o mí a  y v e n d a j e s ;  F is io l ogí a ,  H i g i e n e ,
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P a t o l og í a ,  T e r a p é u t i c a ;  Afectos externos y o p e r a c i on e s ;  
Par tos ,  E n f e r me d a d e s  s e xua l e s ,  de niños y v e n é r e a s ,  C i ­
rugía  Legal  y For ense ,  Mat e r i a  Méd i ca ,  Quí mi ca  y Botá-  
niica Méd i ca ,  Arte de recetar ;  afectos mixtos.
En estas O r d e n a n z a s  se adoptó el pr incipio de uni r  
los estudios de ambas Facu l t ades :  Med i c i na  y C i r ug í a ,  
a u n q u e  se hizo de modo i ncompl e to .  Sólo los doctores  
en Ci rug í a ,  des pués  de d iez  años de práct i ca como  
L i c enc i ado s  podían r e va l i dar se  de médicos,  con tal  de 
que pr ev i ament e  hubiesen es t ud i ado  dos años de M e d i ­
c ina práct ica .
Así  cont inuaron los Co l e g i o s ,  sin per juic io de 
a l g u n a s  modi f i cac i ones  par c i a l es  de más o menos t r a s ­
c e n d e n c i a ,  hasta el año 1 8 2 7 ,  época  en que los p a r t i d a ­
rios de la unidad obtuvieron un gran t r iunfo:  se creó el 
R e g l a m e n t o  de  30  de J u n i o .  En este decreto  se p r o ­
clamó el pr incipio de uni dad;  a par t i r  de aquel  año los 
R e a l e s  Co l eg i os  de Ci rug ía  M é d i c a , pasaron a l l amar se ,  
de Medi c i na  y Ci rugía .  A este efecto se es t ab l ec i ó  que el 
t i empo de estudio para los mé di c o - c i r u j a no s ,  fuese de 
siete años.
Para  ser  admi t idos a la mat r í cula  se ne c e s i t a ba  
haber  estud i ado H u m a n i d a d e s ,  Lógica,  Ma t e má t i c as ,  F í ­
sica Ex pe r i me nt a l ,  y Botánica ,  con lo cual  se recib ía  el 
grado de Bach i l l e r  en Fi losof ía .  El Regl ament o  de 1 8 27  
es t ab l ec i ó ,  a d e má s  de los mé d i c o - c i r u j an os ,  una s e ­
gunda clase t i tu l ada  de C i r u j a n o s - S a n g r a d o r e s .  Esta  
clase ,  para  cuyo ingreso sólo se r e que r í a  s a b e r  leer ,  e s ­
cr ibi r  y contar ,  hac ía  tres años de práct i ca y con otro 
más de práct ica ,  se r e v a l i d a b a  ( Font ana ,  1 97 3 ) .
Así  como se reuni er on las dos Facu l t ades ,  se hizo 
lo mismo con las dos Juntas que las reg í an ,  y pasó a 
l l amarse Junta S u p e r i o r  de M e d i c i n a  y Ci rugía .
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Los d i f e r e nt e s  p lanes  y ar reglos que desde  p r i nc i ­
pio de siglo habían sal ido a la luz,  produjeron tal  mul t i ­
tud de t í tulos que di f í c i l mente  pueden e n u me r a r s e :  D o c ­
t ores y L i c en c i ad os  en Med i c i na  y C i r ug í a ,  L i c enc i ados  
en M e d i c i n a  Pura,  Doctores en Ci rugía ,  Doctores  en M e ­
d i c i n a  Pura ,  L i c enc i ados  en Ci rug ía  o C i r u j anos  Lat inos,  
Doct or es  y L i c enc i ados  en C i r u g í a - mé d i c a ,  C i r u j a n os  
Roma nc i s t as ,  S a n g r a d o r e s ,  Ci ru j anos  de 1 a, 2 a y 3 a 
C l a s e ,  C i r u j a n o s - S a n g r a d o r e s ,  meros Médi cos sin t í tulo 
a c a d é mi c o  y C i r u j a n os  del  propio modo.
Esta confus ión,  y el convenc i mi ento  de que la e n ­
s e ñ a n z a  de la c i enc i a  de curar  no había  l l egado todav í a  
a la per fecc i ón n e c e s a r i a ,  promovió gr andes  d i scus i ones  
sobre la c o n v e n i e n c i a  de publ i car  un plan nuevo para  las 
Es c ue l a s  un i f or mando los estudios.  Así ,  apar ec i ó  el D e ­
c r e t o  de  O c t u b r e  de 1 8 4 2  que mar caba  v e r d a d e r a ­
mente una revo l uc ión .  E m p e z a b a  este Decreto por d e s ­
trui r  cuanto ent onces  exist í a  para la e n s e ñ a n z a  médi ca  
en los Co l e g i os  de Me d i c i na  y Ci rugía ,  Co l eg i os  de F a r ­
maci a ,  Fac u l t ad es  Médi cas ;  y en su lugar  e s t ab l ec í a  dos  
Escue l as :  Fa c u l t a d  de C i e nc i a s  Méd i ca s  (en Madr i d  y 
B a r c e l o n a ) ,  y cinco Co l e g i os  de Práct i cos  (en S e v i l l a ,  
Z a r a g o z a ,  V a l e n c i a ,  V a l l a d o l i d ,  y Sa n t i a g o ) .  Los únicos  
gr ados que se confer í an en estas Facul t ades  eran los de 
Bachi l l e r ,  d e s p u é s  del  quinto año,  y Doctor  en C i e n c i a s  
Médi ca s  al fin de la ca r r er a .  La e n s e ñ a n z a  de las Pr á c t i ­
cas del  arte de curar  d ur aba  cinco años ( López  Piñero,  
1 9 6 4 ) .
En el año 1 845  hubo nuevo cambios,  f o r mul ándose  
el P l a n  G e n e r a l  de E s t u d i o s  de 1 8 4 5 .  Este Plan  
adoptó el s i s tema de no r e co noc er  más que una c l ase  de 
e s cu e l a s  con la misma e n s e ñ a n z a ,  l l evándolo  hasta el 
punto de e m p l e a r  solo la pa l a b r a  Me d i c i n a  ( para  d e c l a ­
rar que esta c i e nc i a  es i nd i v i s i b l e ) .  Se crearon cinco F a ­
cul tades:  Madr i d ,  Bar ce l ona ,  Va l e nc i a ,  Cá d i z ,  y S a n ­
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t i ago.  Para  ser admi t ido ai estudio de la Me d i c i na ,  se 
e xigía:
-Est ar  gr aduado  de Bach i l l e r  en Fi losof ía
- H a b e r  es tudi ado y ap r o bado ,  en un año por lo 
míenos, la Quí mi ca  Gener a l  y la Histor i a  Natura l  en sus 
t res ramos de Mi ne r a l og í a ,  Botánica y Zool og í a .
La e n s e ñ a n z a  cor r espondi en t e  al grado de L i c e n ­
ciado o c u pa ba  siete años.  Para optar  al grado de Doctor  
en Med i c i na ,  se ex igían dos años más,  es t ud i á ndos e  en 
el pr imero Anál i s i s  Químico de los a l i mentos,  beb i das ,  
aguas  mi ner a l es ,  y sustancias ve nenos as ;  y en el s e ­
gundo,  Bi b l i ograf í a  de Histor ia de las Ci enc i a s  Méd i cas ,  
Li tera tura  Méd i ca ,  y Métodos de e n s e ñ a n z a .
Los p l anes  de 1 8 4 7  y 1 850 ,  a p e n a s  modi f i caron los 
ant er i or es .  El que supuso cambi os fue el P l a n  de 1 8 4 9 .  
La ext inción de las f acul tades médi cas  un i vers i t a r i as ,  la 
supresión de las c lases qu i r úr g i cas ,  lo extenso de los 
nuevos estudios médicos,  y el mayor  coste de la ca r r er a ,  
fue causa  de que el número de a l umnos d i smi nuyese  
cada año ( Ar angur en ,  19 65 ) .
Hast a  el año 1 6 5 0  se consi deró  la E a n n a c iü  como  
mero of icio mecáni co,  pero en ese año se la dec laró  arte 
cient í f ico igual  a la Medi c i na ,  con ios mismos pr i v i l eg ios;  
dec l a r ac i ón  que fue conf i r mada por el rey Fel ipe IV en 
R e a l  C é d u l a  de  13  de M a r z o .  De sde  aquel  año quedó  
e l e v a d a  a la ca t egor í a  de Facul t ada  a unque  d e p e n d i e n t e  
de la Facul tad de Medi c i na .  En 1 7 9 9 ,  la Far mac i a  c o n s i ­
guió por  fin la i n d e p e n d e n c i a ,  n ombr ándo se ,  para  e l l a  
sola en 1 8 0 0 ,  una Junta S u p e r i o r  compuest a  e x c l u s i v a ­
mente de Bot icar ios.  Por vi rtud del  Plan de 1® de Octubre  
de 1 8 4 2  quedar on  supr imidos los Co l eg i os  de Far mac i a  
que se a gr e gar on  a las Fac u l t ades  Médi cas  de reciente  
creac i ón.  Los estudios e s p e c i a l e s  de Far mac i a  se dist r i -
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huyer on en cinco años ,  de este modo:  Física,  M i n e r a l o ­
g ía ,  y Qu í mi c a  mé d i c as ;  Zoo l og í a  y Botáni ca  médi cas ;  
Ma t e r i a  f a r ma c é u t i c a ;  M a n i p u l a c i o n e s  q u í m i c o - f a r m a c é u ­
t i cas y F ar mac i a  g a l é n i c a ;  Farmac i a  q u í mi c o - o pe r a t o r i a .  
Ad e má s  de esto o b l i g a b a  a los a l umnos a dos años de 
práct i ca  en una bot i ca .
Pa r a  i ng r e s a r  en el estudio de la F a r mac i a ,  es i n ­
d i s p e n s a b l e  h a b e r  cursado los cinco años c o r r e s p o n ­
d i ent es  a los inst i tutos de segunda  e n s e ñ a n z a  y recibi r  
d e s p u é s  el grado de Ba ch i l l e r  en Fi losof ía .  D e s p ué s  de 
esto se p a s a b a  al año pr eparat or i o  que c o mp r e n d í a  las 
as i gna t u r a s  de Quí mi ca  Ge n e r a l  e Histor ia Nat ur a l .  Los 
estudios para  la c a r r e r a  compl et a  dur aban  ocho años:  
los cinco pr imeros par a  o b t e ne r  el grado de Ba ch i l l e r  en 
Far mac i a ;  dos de prác t i ca  des pués  de los cua les  se p o ­
d ía  o b t e n e r  el grado de L icenc i ado;  y uno más para  el 
grado de Doctor  ( Ba ldó ,  1 98 6 ) .
Fueron muchas las l eyes,  decretos,  proyectos,  d e ­
bates p a r l a me n t a r i o s  que provocó la e n s e ñ a n z a  en 
gener a l  durante  esta época ,  las pr imeras re formas l l e g a ­
ron en 1 836:  el P l a n  R i v a s ,  que solo duró unas  
se ma na s ,  y un ar r eg l o  provi s i ona l  que estuvo v igente  
unos años,  el de Q u i n t a n a ;  el 1 8 4 2 - 4 3 ,  las R e f o r m a s  
de E s p a r t e r o ;  el 1 8 4 5 ,  el P l a n  P i d a l ;  el  1 84 7 ,  el P l a n  
P a s t o r  D í a z ;  el 1 8 5 0 ,  el P l a n  S e i j a s ;  el 1 8 5 1 ,  el 
R e g l a m e n t o  A r t e t a ;  el 1 8 5 2 ,  el R e g l a m e n t o  
G o n z á l e z  R o m e r o ,  y por  fin en 1857 ,  la L e y  M o y a n o .
Las bases  f u n d a m e n t a l e s  de la R e f o r m a  de la 
E n s e ñ a n z a  (1 8 4 5 ) ,  fueron las s igui entes:
- l a  l iber tad de e n s e ñ a n z a ,  es deci r ,  la c a p a c i d a d  y 
derecho de todos los c i u d a d a n o s  para abr i r  e s c u e l a s  
si gui endo los requis i tos mar cados  por la ley
32
- la se cu l a r i za c i ón  de la educac i ón ,  o s u b o r d i n a ­
ción a las ne c e s i d a d e s  de la sociedad
- la adopción de una condición el i t ista
- l a  ce n t r a l i zac i ón  a nivel  g ener a l  de (as u n i v e r ­
s i d a d e s ,  creando una Uni vers i dad Cent ra l  en donde  se 
d a r í a n  todas las e s p e c i a l i d a d e s  y n ive l es  ( L i c e n c i a t u r a  y 
Doct o r a do ) ;  y a nivel  interno de cada  un i ver s i dad  
l imi tando la función que los claust ros tenían antes.  Se  
convi r t ió  al Rector  en func ionar i o ,  nombrado por el 
Gobi e r no;  se creó una Inspección y un Conse j o  de 
I nst rucción Públ i ca  para  todo el país,  dec r e t a ndo  los 
r e g l a me nt os  d i sc i p l i na r i os  per t i nentes ,  e l a b o r a n d o  el 
plan de estudios de s de  el Gobi erno,  nombr ando el 
Gobi e r no  a los t r i buna l es  de opos i c i ones  con el fin de 
ev i t ar  abusos,  cont ro lando los l ibros de texto en la 
e n s e ñ a n z a  pr imar ia  y medi a ,  y v ig i l ando la b i b l i ogr a f í a  
r e c o m e n d a d a  por los profesores de las u n i v e r s i d a d e s  a 
t ravés de cada Rector.
El manteni miento  del  Plan de estudios de 1 8 2 4  con 
cier tos retoques puede ser  la prueba  más s i gni f i cat iva  
del  poco interés que tenían por la Un i ver s i dad  los g o ­
b iernos de Mar ia  Cr is t ina .  Representat i vo  de esta l e g i s ­
lación es el decreto que establ ec ió  un nuevo s i s tema de 
clasi f i cac ión del  rendi mi ento  académi co  de los e s t u ­
d i ant es  que f oment aba  la compet i t i v i dad i nd i v i dua l  de 
los éstos:  se t rata del  s i stema de notas ( su spe nd i do  de 
a p r o b a c i ó n , a p r o b a d o , not a b l ement e  a p r o b a d o , y 
exce l en t e ) .
Tras la jura de Mar i a  Cr ist ina a la Const i tuc ión de 
1812 ,  la d inámica  v a l e n c i a n a  se integró dentro de la e s ­
paño l a .
A part i r  del  per íodo 1836-1  84 1 ,  la Uni vers i t a t  dejó  
de mant ener se  a base de las rentas f euda l es .  La e n s e ­
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ñ a n z a  un i ver s i t a r i a  habían  de sostener l a  los que g o z a ­
ban de sus benef i c i os .  Antes de la época  b ur gu e s a  la 
Un i v e r s i d a d  de V a l e n c i a  era mant en i da  a base de ios 
arbi t r ios mun i c i pa l es .  Los estudiantes pa gaban  d e r e c h o s  
de mat r í cula  y de grados,  y estos eran caros:  Las  
Const i t uc i one s  de 1 7 3 3  hacían pagar  a los Ba c h i l l e r e s  
de Fi losof ía  y T e o l o g í a  más de 10 "l l iures",  más de 11 a 
los de Leyes y Cá n o n e s ,  y 22 a los que hacían el B a c h i ­
l l erato de Med i c i na .  El Doctorado costaba 42 Nl l i u r e s ” a 
los jur istas,  más de 50 a los teó l ogos ,  y casi  60 a los 
médicos.  El grado de Maest ro en Artes costaba más de 
27 "l l iures".  Estas t asas fueron aume nt a ndo  con el 
t i empo (Ar tola ,  1 96 8 ) .
Hast a  que no l legó la inf l uenci a  l iberal  a estas t a ­
sas se las l lamó pr opi nas .  Una p e q u e ñ a  apar te  se i n ­
g r e s a b a  como propina en la Univers i ta t  (no antes  del  
Plan Blasco,  en donde este dinero iba a par a r  a las a r ­
cas del  Muni c i p io ) .
Menor es  eran los ingresos por a l i s t ami ent os  o m a ­
t r í cula  (6 d i ner os ) ,  que se los dist r ibuían el secretar i o  (2 
di ner os) ,  los of i c i a l es  del  Estudi  (2 d i ner os) ,  y a los e s ­
tudi ant es  pobres (2 d i neros) .  Estos ingresos eran nulos a 
efectos del  fondo uni vers i ta r i o ,  como t ambién a los d e r e ­
chos de ex a me n ,  que los cobraban los e x a m i n a d o r e s .
Esta si tuación propi a  del  régimen feudal  fue c a m ­
b iando.  El Plan de Estudios del  1824  hacía  pa ga r  20 r e ­
ales para  la mat r í cula  del  pr imer  año y 4 para  c a d a  uno 
de los restantes,  en 1 838  se hacían pagar  por los mis­
mos conceptos 160 y 80 reales.  En 1 845  la mat r í cu l a  
costaba en todos los casos 220 rea les ( Peset ,  1 9 8 5 ) .
El per íodo de 1 8 4 3 - 1 8 6 8 ,  época del  r e i nado de 
I sabel  II, conoció profundas t rans f or mac i ones  en todos  
los aspectos .  El p a n o r a m a  cul tural  es t aba  pres i di do por
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ell ec lect ic ismo que era  una reacción cont ra el r o ma n t i ­
cismo l iberal  (Ardi t  1 9 7 7 ) .
En 1 8 45  con el Plan Pidal  se ponía fin a una t e m ­
por a d a  de es p e r a  en la vida uni vers i t a r i a .  En el r e i nado  
de I sabel  II van a a p a r e c e r  de nuevo d iver sas  Escue l as  
como la de I ngen i e r os  de Montes ( 1 8 3 4 ) ,  de Ca mi no s ,  
C a n a l e s  y Puer tos (1 8 3 4 ) ,  de Minas (1 83 5 ) ,  I ndust r i a l es  
(1 850)  y Agrónomos (1 8 5 5 ) .
Además  se re formaron las u n i ve r s i dad e s  y se i n i ­
ció un proceso de moder n i zac i ón  de cont en i dos ,  de p r o ­
fe s i ona l i zac i ón  de los profesores y es t ud i ant es  y de 
t ransf or maci ón  i n t e l ec t ua l .
Como dice Juan Ve r n e t  ( 1 9 7 5 ) ,  a part i r  de los años  
60 comenzar on  las u n i v e r s i d a de s  a t ener  nuevos i nv e s t i ­
gador es .  Esto muest ra  ei cambio que se o p e r a b a  en las 
un i v e r s i da d e s ,  la moder n i z ac i ó n .  El Plan de 1 8 4 5 ,  los 
s i gu i ent es  y la Ley Moyano de 1 857 ,  const ruyeron un 
sistema educat i vo  imi tando d i r ec t amente  al f rancés.  Este 
p l a n t e ami e nt o  p r e s e n t a b a  probl emas:  se t ra t aba  de una  
e n s e ñ a n z a  para  "señor i tos",  con muchas d i s c i p l i na s  
a p r o p i a d a s  para  el re f inami ent o  cul tural  de la al ta  bur ­
gues í a  e s p a ñ o l a .  Otro p r o b l ema  era la gran masa  de 
gente que es t ud i a ba  (lo que fue denomi nado  m a l t u s i a ­
nismo bur gués) .  Otras d e f i c i enc i a s  eran la fal ta de Es­
cue las ,  el escaso número de Inst i tutos,  Es cue l as  p r o f e ­
s i ona l es  y U n i v e r s i d a d e s ,  la p r ecar i a  si tuación del  p r o ­
fesorado.
La Ley Moyano,  v i gente  cien años,  es t r uc t ur aba  la 
e n s e ñ a n z a  en tres n ive l es  clásicos.  La pr i mar i a  (de 6 a 9 
años)  que ser í a  gratu i ta  para  qui en no la pud i ese  pagar .  
La e n s e ñ a n z a  s e c u n d a r i a  gener a l  o Bachi l l era to  se r e ­
servaba para  las ca pa  medi as ,  era i mpr esc i ndi b l e  para  
acceder  a la e n s e ñ a n z a  super ior  y vivía de las t asas  de 
matr ícula (caras  para  las capas  popu l a r es )  y de s u b v e n ­
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ci ones  ot or gadas  por las D i put ac i ones  prov i nc i a l es .  Esta  
e n s e ñ a n z a  se est ructuraba en dos e t apas  ( e l e me n t a l  y 
super ior )  y a b a r c a b a  estudios g e n e r a l e s  y de ap l i cac i ón .  
El Plan Pidal  y la Ley Moyano ajustaron la e n s e ñ a n z a  a 
las nuevas n e c e s i d a d e s  de la soc iedad l iberal  c o n s e r v a ­
dor a ,  con un fuerte sent ido pragmát i co.
El Régimen Liberal  Mode r ado ,  es t ab l ec i do  en Es ­
p aña  en 1 94 0 ,  no era un marco a d e c ua do  para  a s i mi l a r  
el crec imiento de las f uerzas product i vas que c o mp o r ­
t aba  el desarrol lo  del  capi ta l i smo durante  las dé c a d a s  
de 1 8 4 0 ,  1 85 0 ,  y 1 860 .  La r ea l i dad del  país (progreso  
económi co ,  nuevas f uerzas soc ia les)  fue d i s t anc i án dos e  
del  est recho marco de la monarquí a  I sabe l i na .  A part i r  
de 1 866  se produjo una crisis:  la d e n o m i n a d a  "Pr imera  
Cuest ión  Univers i tar i a" .  El ministro enc ar ga do  de la 
educac i ón  ordenó que la conducta de los ca t edr á t i cos  
había  de ser  de f i de l idad a la re ina,  o b e d i e n c i a  a la 
Const i tución y def ensa  de la rel igión catól i ca .
La Epoca I sabe l i na  supuso un punto de par t ida  
para la Uni vers i dad:  el es tudiante  ya no era como el del  
Ant iguo Régimen pues inició un proceso de 
"pr of es i ona l i zac i ón"  de la vida a c a d é mi c a ,  ada pt a do  a 
las nuevas c i rcunstancias .  Tambi én el profesorado se t e ­
nía que pr o f es i ona l i za r  y así  se inició el contacto de la 
Uni ver s i dad  con la act i v idad c ient í f i ca.
El desar rol lo  de la c i enc ia  en España  en los años  
40 tomó una nueva dimensión puesto que se cent r a l i zó ,  
aunque aún se mantuvieron focos de act i v idad y 
promoción cient í f ica fuera de las i nst i tuciones of ic ia les .
En el 1865  y durante la Revol ución Gl or i osa  de 
1 868 ,  ca be  regist rar  en la Uni vers i ta t  de V a l é n c i a  una  
movi l i zación estudiant i l  a la que se ref iere Vi l anova  
( 1 9 0 3 ) .  Se t rataba de un act ivo movimiento univers i tar io  
de protesta contra la monarqu í a  de I sabel  II, d i r e c t a ­
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ment e  r e l a c i ona do  con la pol í t i ca de la é p o c a ,  con un 
fuer te  compone nt e  ant i c l e r i ca l  contra el catol i c i smo ul-  
t r a r e a c c i o n a r i o  que r e p r e s e n t a b a  el papa  Pió IX. (Ba ldó,  
1 9 8 6 )
El conoc i mi ent o  que se t i ene de los es t ud i ant es  
un i ve r s i t a r i os  dur ant e  el siglo XIX es bien l imi tado.  El 
siglo XIX va a c on oc e r  la d e s apar i c i ón  de la un i ve r s i dad  
t r a d i c i ona l  y la i mp l ant ac i ón  de un nuevo régi men u n i ­
vers i tar io  de acuerdo con las n e c e s i d a d e s  de la b u r g u e ­
sía e s p a ñ o l a .  Se d is t i nguen  c l a r a ment e  dos e t apas  bien  
d i f e r e n t e s  dentro de la de mo gr a f í a  un i ver s i t a r i a  v a l e n ­
c i a na :  la pr i mer a ,  con una di recta  cont i nui dad de la 
e t a p a  anter i or ,  que conoció las pr i meras  t r a n s f o r ma c i o ­
nes que provocó el l i ber a l i smo y las reformas educa t i vas  
que iban p r o d u c i é n d o s e ,  esta época  se a largó hasta mi ­
tad de siglo.  La s e g u n d a  época ,  i n i c i ada  a par t i r  de los 
años 50,  tuvo ca r a c t e r í s t i cas  d i f e r ent es  a la ant er i or  y 
nos muest ra  una Un i v e r s i da d  bur guesa .
Et apa  de 1 8 1 4 - 1 8 4 0 .  A par t i r  de la Guer r a  de la 
I n d e p e n d e n c i a  el número de es t ud i ant es  cayó en p icado.  
Pero el c r ec i mi ent o  fue rápido,  y en el año 1821 la u n i ­
vers i dad superó los 2 0 0 0  es t ud i ant es .  Desde  1 828  se 
había  ope r a do  una rápido cr ec i mi ent o ,  y ya en el año  
1 833  se cont aban  3 0 0 0  es t ud i ant es .  Poco afectó el que  
cer r asen la Un i v e r s i da d  (desde  Octubre de 1 830  hasta  
Octubre de 1 8 3 2 ) ,  hasta el punto de casi  d e s a p a r e c e r  el 
número de es t ud i an t es  en las i g l es i as  ec l es i ás t i cas  
( Te o l og í a  y C á n o n e s )  y aument ar on  los es t ud i ant es  de 
las Facu l t ades  p r o f e s i o na l e s  (Leyes  y Med i c i na )  ( S a n z  
Dí az ,  1 9 7 8 ) .
Dur a nt e  el siglo XVI I  había  entre los es t ud i ant es  
de Me d i c i na ,  de De r e c h o  y de T e o l o g í a  un cierto e q u i l i ­
brio.  A par t i r  de la Guer r a  de la I n d e p e n d e n c i a  las 
car reras p r o f e s i ona l e s  c ome nz a r on  a crecer ,  mient ras
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que en las e c l e s i á s t i c a s  se m a n t u v i e r o n  o d i s m i n u y e r o n  
los a l u mn o s .
A E t ap a  de 1850  en a d e l a n t e .  La s e g u n d a  e t a p a  a la 
que h a c í a mo s  r e f e r e n c i a  se c a r a c t e r i z ó  po r  la a p l i c a c i ó n  
del mode l o  u n i v e r s i t a r i o  c e n t r a l i z a d o ,  con lo c u a l  la U n i ­
vers i dad pasó a ser  un a  u n i v e r s i d a d  de p r o v i n c i a s .  El 
número de e s t u d i a n t e s ,  d e s d e  la a p l i c a c i ó n  de l as  r e f o r ­
mas b u r g u e s a s  d i s m i n u y ó  n o t o r i a m e n t e .  Una r a z ó n  po r  la 
cual el n ú mer o  de e s t u d i a n t e s  d i s m i n u y ó  fue d e b i d a  al 
carácter  p r o v i n c i a n o  de la U n i v e r s i t a t  de V a l é n c i a .  R e ­
almente,  ex c e p t o  Ma d r i d  y q u i z á s  B a r c e l o n a ,  l as  o t r as  
un i ve r s i da de s  f u e r o n  de s e g u n d a  c a t e g o r í a ,  no se p o d í a  
estudiar  t odo en e l l a s  el p r o f e s o r a d o  no era  el p r o p i o  de 
las u n i v e r s i d a d e s ,  s i no  e s t a t a l  y p r e f e r í a  p r e s t a r  sus 
serv i c i os en las dos  u n i v e r s i d a d e s  ya c i t a d a s  ( V i l a n o v a  y 
Pizcueta,  1 903) .
Poco a p o c o ,  el  e s t u d i a n t a d o  v a l e n c i a n o  c o n t i n u ó  
c rec i endo.  En 1 895  h a b í a  1 745 e s t u d i a n t e s ;  en 1 945 ,  
2864;  en 1 966,  61 29;  y ya en 1 970 la c i f r a  e ra  de 1 2 5 3 7  
es tud i an tes .
1.1.7.- UNIVERSIDAD EN EL KRAUSISMO.
Este g r upo  de i n t e l e c t u a l e s ,  r e n o v a d o r e s  y p r o ­
gres i s tas,  eran p a r t i d a r i o s  de a p r o x i m a r  E s p a ñ a  a la 
modern i dad  s o c i a l ,  p o l í t i c a  y c u l t u r a l .  En un p r i m e r  m o ­
mento es t os  r e n o v a d o r e s  e ran  k r a u s i s t a s ,  pe r o  a p a r t i r  
de los años  70,  de k r a u s i s t a s  se c o n v e r t í a n  en p o s i t i v i s ­
tas. A p a r t i r  de los a ñ o s  80,  el  r e t a b l o  de l os  i n t e l e c t u a ­
les i n n o v a d o r e s  fue muy  c o m p l e j o  ya que  la f i l o s o f í a  p o ­
si t i v i sta y el  n a c i e n t e  p o s i t i v i s m o  r e n o v a b a n  la a c t i v i d a d  
cul tural .  El g r upo  k r a u s i s t a  fue s ó l i d o  en la U n i v e r s i d a d  
de V a l e n c i a ,  en d o n d e  se h i zo una  p r o f u n d a  r e n o v a c i ó n :  
este f e n ó m e n o  fue c o mú n  en m u c h a s  u n i v e r s i d a d e s  de 
España ( B l asco  C a r r a s c o s a ,  1 9 8 2 ;  B a l d ó ,  1 9 8 6 ) ) .
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El krausi smo bus ca ba  el " rac i onal i smo armónico" ,  
es deci r ,  la razón como una fuerza  ca pa z  de concer t a r  
ma n i f e s t a c i o n e s  ant i t é t i cas  ( a l ma  y cuerpo) .  Ma n t e n í a  
una honda c r e e n c i a  en el progreso moral  de la h u m a n i ­
dad ,  de donde  d e r i v a b a  su sent ido ét ico en la conduct a  
i nd i v i dua l  y la pos i b i l i dad  de per fecc ión tanto del  ho m­
bre como de la soc i edad .
Los kr ausi s tas  eran d e f ens or es  de los pr inc ip ios  
del  l i ber a l i smo pol í t i co:  l iber tad ( ec onómi ca ,  pol í t i ca,  
soc i a l ) y  s e gur i d a d .  Tambi én  son par t i dar ios  del  
des ar r o l l o  de la c i e nc i a ,  hasta el punto de que la 
b ú s q u e d a  de la ve r dad  coi nc i de  con el núcleo de sus 
pr inc ip ios ét icos y f i losóf icos.  Para  e l los la educac i ón  es 
algo f u nd ament a l  en su idear io  y en su labor :  qu i e r en  
re f or mar  al hombre,  para  así  re formar  la soc i e da d .  De 
este modo,  la educac i ón  es p i e z a  c l ave .
La i n f l ue nc i a  mayor  del  krausismo la t enemos  en 
su papel  f u ndament a l  para la reforma de la e n s e ñ a n z a .  
El krausi smo fue el pr incipio de la renovac ión  
uni ver s i t a r i a .  Un segundo punto de gran i mpor t anc i a  era  
el desar r o l l o  de la conc i enc i ac i ón  c ient í f i ca dado que  
había  que d e s a r r o l l a r  la c i enc i a ,  pero dentro de la 
Uni ve r s i dad .  La c i e nc i a  ocupa en esta corr i ente un papel  
f unda me nt a l .  Para  conse gu i r  estos objet i vos,  los 
demóc r a t a s  re formaron el s i s tema educat i vo:  r estauraron  
la l iber tad y a l t e rar on  la s igni f i cación de la e duca c i ón .
En 1 8 68  Eduardo  Pér ez  Pujol  fue nombr ado Rector .  
Ocupó este cargo hasta 1 8 7 3 ,  cinco años que fueron su ­
f i c ientes par a  i n i c i a r  las re formas que i nt roduci r í an la 
moder n i z ac i ó n  en la vida un i ver s i t a r i a  v a l e n c i a n a .  Apl icó  
los pr i nc ip i os  del  i dear io  krausista .  cre í a  que la e n s e ­
ñanza era el paso previo para  la reforma socia l ,  y por  
tanto a t e n d e r l a  c or r ec t ament e  era uno de los obj e t i vos  
cent ra l es  para  mo d e r n i z a r  a España .  Su t raba j o  como  
rector fue dob l e :  por un lado ten í a  que hacer  de la U n i ­
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ve r s i da d  un centro cient í f ico de a l tura ,  que a y u d a s e  a 
r e c u p e r a r  la ac t i v idad y la p e r s o na l i da d  c i ent í f i ca  e s p a ­
ñola ,  y por otro l ado,  hac ía  fal ta poner  a la Un i ve r s i dad  
al servicio de la S o c i e d a d ,  hac iendo un t rabajo  c ient í f i co  
r e s p o ns a b l e  y r e a l i z a n do  una labor  de proyección hac ia  
la soc iedad y de b ús q u e d a  de sus pr obl emas  e i n q u i e t u ­
des.  El pr imer  aspecto ,  el t rabajo cient í f ico r e s p o ns a b l e ,  
supon í a  me j or ar  la e n s e ñ a n z a  y pot enc i a r  una v ida i n t e ­
r ior  un i ve r s i t a r i a  más espi r i tual  y c ient í f i ca.  El se gundo ,  
la p royecc i ón ,  c ompor t aba  abr i r  las puer tas de la 
Uni v e r s i d a d ,  coor d i nar  la e n s e ñ a n z a  medi a  con la s u p e ­
rior,  y l l evar  a la Un i v e r s i da d  fuera de su recinto.
En 1 875  la Revolución había  f r a ca sa do .  
C o m e n z a b a  la r es t aur ac i ón .  La Const i tuc ión de 1 876  que  
hac ía  r e f e r enc i a  a la t o l e r a nc i a  de cul tos,  a la l iber tad  
de e n s e ñ a n z a  y de consc i e nc i a  y a la misma praxis  
pol í t i ca de la r e s t aur ac i ón ,  exp l i ca  el sent ido pragmát i co  
del  nuevo moderni smo español  ( Peset ,  1 9 78 ) .
El "Sexenni "  legó un sistema que d e f e n d í a  la l i ­
ber tad de e n s e ñ a n z a  y la l iber tad de cá t edra .  Pero el 
nuevo modern i smo no es t aba  dispuesto a engu l l i r  esta  
her enc i a .  En 1 87 5  era ministro encar gado  de la e d u c a ­
ción Manue l  Oro vi o, u l t racatól i co doct r inar io que lanzó  
una c i rcular  a raíz  de la cual  a h o g a b a  la l iber tad de c á ­
t edra .  O r d e n a b a  a los rectores:
" Es prec iso que V.S.  vigi le con el  mayor  cu i dado  
par a  que en los e s t a b l e c i mi e n t o s  que d e p e n d e n  de su 
a u t o r i da d  no se e n s e ñ e  nada  contrar io al  dogma catól i co  
ni a la sa na  moral ,  p r ocur a ndo  que los p r o f esor e s  se 
a t e nga n  es t r i c t ament e  a la exp l i cac i ón  de las a s i g n a t u ­
ras que les están conf i adas ,  sin ex t r a v i a r  el  espí r i tu  d ó ­
cil  de la j u v e n t u d  por  s e n d a s  que conduzcan a funestos  
er rores s o c i a l e s *.
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Fue n e c e s a r i o  e s p e r a r  a que  l os  l i b e r a l e s  
g o b e r n a s e n  pa r a  a c a b a r  con la s i t u a c i ó n  seg r e g a c i o n i s t a  
c reada po r  Or ov i o  en la U n i v e r s i d a d  e s p a ñ o l a .
C o mo  r e s u l t a d o  de a q u e l l o s  a t e n t a d o s  a la l i b e r t a d  
de c á t e d r a  y a p r o v e c h a n d o  la l i b e r t a d  c o n s t i t u c i o n a l  de 
e n s e ñ a n z a ,  l os  p r o f e s o r e s  de la U n i v e r s i d a d  y de I n s t i ­
tuto c o n s t i t u y e r o n  la ¡LE,  I n s t i t u c i ó n  L i b r e  de E n s e ñ a n z a , 
de d i c a d a  al c u l t i v o  y p r o p a g a c i ó n  de la c i e n c i a  en sus 
d i ver sos  ó r d e n e s  ( B l a s c o  C a r r a s c o s a ,  1 9 8 0 ) .  La ILE 
nacía con d e c i d i d a  v o l u n t a d  de r e n o v a r  el  p r o g r a m a  p e ­
da gó g i co ,  de i n c e n t i v a r  el  t r a b a j o  i n t e l e c t u a l  p r o g r e s i s t a  
y de s e r v i r  de a l t e r n a t i v a  al  s i s t e m a  e d u c a t i v o  c u l t u r a l  
(Es teban Ma t eo ,  1 984 ) .
La a c t i v i d a d  c u l t u r a l  de la U n i v e r s i d a d  de V a l e n c i a  
y en g e n e r a l  de la c i u d a d ,  c o n o c i ó  d u r a n t e  t o d o s  es t o s  
años una  r e g e n e r a c i ó n  i m p o r t a n t e  que du r ó  h a s t a  la p r i ­
mera d é c a d a  del  s i g l o  XX.  B u e n a  p r u e b a  de e l l o  la da el 
notable m o v i m i e n t o  c i e n t í f i c o - a c a d é m i c o - c u l t u r a l :  S o r o -  
11a, B l asco  I b a ñ e z ,  Reyes  P r o s p e r ,  Ramón y C a j a l ,  Fe r r an  
(López P i ñ e r o ,  1 96 9 ) .
La r e n o v a c i ó n  de la U n i v e r s i d a d  no h a b r í a  e s t a d o  
compl e ta  si no h u b i e s e  a f e c t a d o  a la a c t i v i d a d  c i e n t í f i c a .  
Las c a r a c t e r í s t i c a s  de l  m o v i m i e n t o  c i e n t í f i c o  d e c i m o n ó ­
nico son,  a n i ve l  g e n e r a l ,  en p r i m e r  l u g a r  la p r e p o n d e ­
rancia de la e x p e r i e n c i a  sob r e  la d e d u c c i ó n ,  y en s e ­
gundo l u g a r ,  l os a v a n c e s  c i e n t í f i c o s ,  y en t e r c e r  l u g a r ,  
una r e l a c i ó n  más d i r e c t a  en t re  ía c i e n c i a  y la a p l i c a c i ó n  
de sus d e s c u b r i m i e n t o s .
ESTADO ACTUAL DE LA UNIVERSIDAD.
S e g ú n  L ó p e z  P i ñ e r o  d e s d e  los c o m i e n z o s  de l  s i g l o  
XIX había  en la U n i v e r s i t a t  un c a r á c t e r  e s t r i c t a m e n t e  
p rov i nc i ano  c a r a c t e r i z a d o  po r  la e s c a p a d a  de l  m e j o r  
p ro f esorado  ( L ó p e z  P i ñ e r o ,  1 983 ) .
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A p a r t i r  de 1910  la U n i v e r s i d a d  e s p a ñ o l a  c o n o c i ó  
una b r i l l a n t e  g e n e r a c i ó n  de m a e s t r o s ,  s a b i o s ,  y e s p e c i a ­
l i s t as  en l os más d i v e r s o s  c a m p o s  ( F i l o l o g í a ,  H i s t o r i a ,  
F i l o s o f í a ,  M a t e m á t i c a s ,  B i o l o g í a ,  M e d i c i n a ) ,  l os  c u a l e s  
i m p u l s a r o n  l a b o r a t o r i o s ,  r e v i s t a s  e i n v e s t i g a c i o n e s ,  d i -  
n a m i z a r o n  la d o c e n c i a ,  y f u n d a r o n  e s c u e l a s  c i e n t í f i c a s  
( L e r e n a ,  1 976) .
En la c o n m e m o r a c i ó n  de l  IV C e n t e n a r i o  de la Un i -  
v e r s i t a t  de V a l é n c i a  (1 90 2 ) ,  una  de las r e i v i n d i c a c i o n e s  
más d e m a n d a d a s  po r  l os i n t e l e c t u a l e s  fue la a u t o n o m í a  
u n i v e r s i t a r i a .  El 22 de mayo de 1919  se d e c r e t a b a  el  i n i ­
cio de un p r o c e s o  de r e f o r m a  y a u t o n o m í a  de l as  u n i v e r ­
s i d a d e s  ( C l p o l l a ,  1 970 ) .
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1.2.- ANALI S I S  S I N C R O N I C O
1.2.1.-LA UNIVERSITAT DE VALENCIA EN EL MOMENTO ACTUAL
A lo l a r g o  de la h i s t o r i a  se han ido i n c r e m e n t a n d o  
el número de p r o f e s o r e s ,  de d e p a r t a m e n t o s  y de c e n t r o s  
de e n s e ñ a n z a .  Es un a  p r o g r e s i ó n  que c o i n c i d e  con la 
mu l t i p l i cac i ón  que  l os  d i s t i n t o s  c a m p o s  de l  c o n o c i m i e n t o  
han ¡do e x p e r i m e n t a n d o  d e n t r o  de l  p r o g r e s o  c i e n t í f i c o .  
Nos e n c o n t r a m o s ,  d e s p u é s  del  r e c o r r i d o  h i s t ó r i c o  a lo 
largo de s i g l o s ,  p r ó x i m o s  al  q u i n t o  c e n t e n a r i o  de la Un i -  
versi tat  de V a l e n c i a .  El a n t i g u o  Es t ud i  G e n e r a l  de 
Valencia,  c o n s a g r a d o  i n i c i a l m e n t e  al  e s t u d i o  de la M e d i ­
cina, H u m a n i d a d e s ,  T e o l o g í a  y L e y e s  se ha c o n v e r t i d o  
hoy en una u n i v e r s i d a d  a c t u a l ,  a b i e r t a  a la i n v e s t i g a c i ó n  
y docenc i a  de la p r á c t i c a  t o t a l i d a d  de las r a m a s  de l  s a ­
ber. Tanto po r  su d i m e n s i ó n  h u m a n a  c omo p o r  el  a m p l i o  
espectro de p r o f e s i o n e s  y á r e a s  de c o n o c i m i e n t o  que 
at iende,  la U n i v e r s i t a t  de V a l e n c i a .  ( Es t ud i  G e n e r a l )  se 
encuent ra en t re  l as de ma y o r  p r o t a g o n i s m o  de l  Es t ad o  
Español .
Du r an t e  la ú l t i m a  d é c a d a ,  el d e n o m i n a d o r  c o m ú n  
ha sido la e x p a n s i ó n .  F e n ó m e n o  que  ha a f e c t a d o  a t od a  
su es t r uc tu ra .  La U n i v e r s i t a t  ha e x p e r i m e n t a d o  un p r o ­
ceso de t r a n s f o r m a c i ó n  e n c a m i n a d o  a h a c e r  f r e n t e  al  i n ­
cremento de los e s t u d i a n t e s  de las ú l t i m a s  d é c a d a s  y, al  
mismo t i e mp o ,  a c r e a r  l as c o n d i c i o n e s  más i d ó n e a s  pa r a  
la mejora de la d o c e n c i a  y el  f o m e n t o  de la i n v e s t i g a ­
ción. En este s e n t i d o  los ú l t i m o s  a ñ o s  han v e n i d o  m a r c a ­
dos por una r e e s t r u c t u r a c i ó n  de la o r g a n i z a c i ó n  d e p a r ­
tamental  que p r o p i c i a r á  los o b j e t i v o s  m a r c a d o s .  En la 
actual i dad l os cas i  dos  mi l  p r o f e s o r e s  se e n c u e n t r a n  i n ­
tegrados en l os s e t e n t a  y un d e p a r t a m e n t o s  u n i v e r s i t a ­
rios p e r t e n e c i e n t e s  a las á r e a s  de c i e n c i a s  s o c i a l e s ,  
biomédicas,  h u m a n a s ,  e x p e r i m e n t a l e s  o f o r m a l e s ,  que 
compaginan d o c e n c i a  e i n v e s t i g a c i ó n  en t r es  c a m p u s :  el 
primero de e l l o s  u b i c a d o  en B u r j a s o t ,  d o n d e  se e n c u e n -
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tra las F a c u l t a d e s  de B i o l o g í a ,  F í s i ca ,  Q u í m i c a ,  M a t e m á ­
t icas y, en b r e v e ,  F a r m a c i a ;  el  s e g u n d o  de e l l o s  se s i t úa  
dent ro de la p r o p i a  c i u d a d  de V a l e n c i a ,  c a m p u s  de 
Blasco I b a ñ e z ,  que  a c o g e  las F a c u l t a d e s  de F a r m a c i a ,  
Med i c i na,  F i l o s o f í a  y C i e n c i a s  de la E d u c a c i ó n ,  P s i c o l o ­
gía, G e o g r a f í a  e H i s t o r i a ,  D e r e c h o ,  F i l o l o g í a ,  C i e n c i a s  
Económi cas ,  D e r e c h o ,  y l as E s c u e l a s  U n i v e r s i t a r i a s  de 
Estudios E m p r e s a r i a l e s ,  F i s i o t e r a p i a ,  E n f e r m e r í a  y, un 
poco más a l e j a d a  la E s c u e l a  de P r o f e s o r a d o  de E.G.B.  
En ú l t i mo l u g a r  se e n c u e n t r a  el  c a m p u s  de C a s t e l l ó n ,  
donde ex i s t e  un C o l e g i o  U n i v e r s i t a r i o ,  una  e s c u e l a  del  
p r o f esorado  de E.G.B.  y una  e x t e n s i ó n  de la F a c u l t a d  de 
Derecho y o t r a  de la F a c u l t a d  de Q u í m i c a .
La e x t e n s i ó n  g e o g r á f i c a  de su e n c l a v e  o r i g i n a l ,  en 
la cal l e de la Na ve ,  c o n s t i t u y e  una  a d a p t a c i ó n  al  c r e c i ­
miento y al  c a m b i o .  Du r a n t e  el cu r so  1 9 8 8 - 1 9 8 9  son más 
de c i n c u e n t a  mi l  l os e s t u d i a n t e s  i n s c r i t o s  que  c u r s a n  
estudios u n i v e r s i t a r i o s  en es t as  a u l a s  y es ta  c i f r a  q u e d a  
c o n s i d e r a d a m e n t e  i n c r e m e n t a d a  si a ñ a d i m o s  a q u e l l o s  
que cu r sa n  e s t u d i o s  de f o r m a c i ó n  de l  P r o f e s o r a d o  de 
E.G.B.,  T r a b a j o  S o c i a l ,  G r a d u a d o  S o c i a l  o E d u c a c i ó n  F í ­
sica en una d e c e n a  de c e n t r o s  a d s c r i t o s .
En los p r ó x i m o s  a ñ o s  la U n i v e r s i t a t  de V a l é n c i a .  
r ep l an t ea r á  su o f e r t a  de t í t u l o s  en f u n c i ó n  de la d e m a n d a  
social ,  de sus r e c u r s o s  d i d á c t i c o s  y de la c r e a c i ó n  de 
nuevas t i t u l a c i o n e s .  A c t u a l m e n t e  los t í t u l o s  i m p a r t i d o s  
en el p r i m e r  y s e g u n d o  c i c l o  son l as l i c e n c i a t u r a s  de 
Biología,  C i e n c i a s  E c o n ó m i c a s  y E m p r e s a r i a l e s ,  D e r e ­
cho, F a r ma c i a ,  F i l o l o g í a ,  F i l o s o f í a  y C i e n c i a s  de la E d u ­
cación,  F í s i ca ,  G e o g r a f í a  e H i s t o r i a ,  M a t e m á t i c a s ,  M e d i ­
cina,  O d o n t o l o g í a ,  P s i c o l o g í a  y Q u í m i c a .  A s i m i s m o  se 
pueden c u r s a r  en las a u l a s  de la U n i v e r s i t a t  l as d i p l o -  
maturas en E n f e r m e r í a ,  E s t u d i o s  E m p r e s a r i a l e s ,  F i s i o t e ­
rapia y P r o f e s o r a d o  de E.G.B.
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Dur ant e  los úl t imos dos años,  la re forma de es t u ­
dios de T e r c e r  Ciclo ha puesto en marcha un c e n t e n a r  de 
pr ogr a ma s  de doctorado que permi ten la i n i c i ac i ón  en la 
i nvest i gac i ón  de numer osos  l i cenci ados,  y al propio  
t i empo ha abier to las puer tas  de los cursos de Postgra -  
d ua do ,  Es pe c i a l i da d  o Máster ,  abr i endo así  una oferta  
i néd i t a  que en el curso 1 9 8 8 - 8 9  supondr á  a l r e d e d o r  de 
una t r e i n t e na  de cursos que darán ac o g i da  a unos dos  
mil pos t gr aduados  y p r o f es i ona l es .
Profesores ,  d e p a r t a me n t o s  y cent ros,  es tudi os  y 
es t ud i an t es  han segui do un desar rol io  p a r a l e l o  y c r e ­
c iente  a lo largo de los úl t imos años,  el d e n o m i n a d o r  
común para  el aná l i s i s  t i ene que encont rarse  en lo que  
cor r es pon de  a la función misma de la U n i v e r s i d a d :  su 
razón úl t ima.  En este caso nos enf rent amos d i r e c t a me nt e  
con la formación c ient í f i ca .  La pr imera just i f i cac i ón del  
i ncrement o  cuant i t a t i vo ,  si cons i der amos con j u n t a me nt e  
el cr ec i mi ent o  y la f ormaci ón,  puede expl i carse  medi ant e  
el propio crec i mi ento  del  saber  cient í f i co,  pero q u e da  un 
mat iz  por precisar :  la d e m a n d a  social  de esta fuente de 
conoc i mi en t o ,  con el cons i gu i ent e  des cubr i mi e nt o  de 
ap l i c a c i on e s  y diseño de tecnol ogí as .  Todos estos a s ­
pectos a p l i c ab l es  a la producción de b ienes  soc i a l es ,  no 
son ún i ca me nt e  productos i ndust r i a l es ,  sino t ambi én  
pue de n  dar  lugar  a la creac i ón de lo que ha ven ido  a d e ­
nomi nar se ,  dent ro de una perspect i va  más ampl i a ,  una  
soc i e da d  del  b ienest ar .
En el aná l i s i s  histór ico se incluyó una base que  
conf e r í a  sent ido a la evolución histór ica;  esta b ase ,  era  
el aná l i s i s  de la l eg i s l ac i ón  que r egu l aba  el f u n c i o n a ­
miento de la Un i ve r s i dad  medi ant e  la nor ma l i z a c i ón  de 
las a c t ua c i one s  uni ver s i t a r i as .  L legado el momento de 
a n a l i z a r  la actual  r e a l i da d ,  encont ramos la nueva  ley 
par a  el regimiento de las U n i v e r s i da de s ,  en este caso la 
Ley Or gán i ca  1 1 / 1 9 8 3  de Reforma Un i ver s i t a r i a ,  de a c ­
tual  v i genc i a .  Apar te  de proporc ionar ,  como ya v iene
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siendo h a b i t u a l  a lo l a r go  de los s i g l o s ,  la r e g u l a c i ó n  
interna de l os p l a n e s  de e s t u d i o ,  n o m b r a m i e n t o  y a s c e n ­
sos del  p r o f e s o r a d o  y d e m á s  d i s p o s i c i o n e s  t r a d i c i o n a l e s ,  
aparece un nu e v o  a s p e c t o  que p r o p o r c i o n a  un sa l t o  c u a ­
l i tat i vo en la r e l a c i ó n  de l as  U n i v e r s i d a d e s  con  su e n ­
torno s o c i a l .  Se c r e a n  l os  C o n s e j o s  S o c i a l e s  de l as 
un i v e r s i d a d e s  y se l es  a s i g n a  un a  s e r i e  de c o m p e t e n ­
cias, ent re  e l l a s ,  una  de l as  más b á s i c a s ,  es la que  c r e a  
el Co n s e j o  S o c i a l  de cad a  u n i v e r s i d a d ,  s i e n d o  este 
nuevo ente el ó r g a n o  de r e p r e s e n t a c i ó n  de la s o c i e d a d  
en la U n i v e r s i d a d ;  es en suma ,  el o r g a n i s m o  c o m p e t e n t e  
de las r e l a c i o n e s  en t r e  U n i v e r s i d a d  y s o c i e d a d .
1.2.2.- LEY ORGANICA DE REFORMA UNIVERSITARIA:
CREACION DEL CONSEJO SOCIAL.
La Ley O r g á n i c a  1 1 /1 98 3 ,  de 25 de A g o s t o ,  de Re ­
forma U n i v e r s i t a r i a  (B.O.E.  n. 209 de 1 de S e p t i e m b r e ) ,  
da cumpl í  m i e n t o  al  Ar t .  27 . 1 0  de la C o n s t i t u c i ó n ,  p o r  el 
que se r e c o n o c e  la a u t o n o m í a  de las u n i v e r s i d a d e s .  La 
ley con c r e t a  el  m a n d a t o  c o n s t i t u c i o n a l  en las c u a t r o  v e r ­
t ientes de la a u t o n o m í a  u n i v e r s i t a r i a :  la e s t a t u t a r i a ,  la 
académi ca ,  la p r e s u p u e s t a r i a  y la de s e l e c c i ó n  de l  p r o ­
fesorado.  Con su e n t r a d a  en v i g o r  se han s e n t a d o  las 
bases pa ra  la Re f o r ma  U n i v e r s i t a r i a  e s p a ñ o l a ,  a d a p t á n ­
dola no so l o  al  mero  mar co  I n s t i t u c i o n a l ,  e l a b o r a n d o  una  
nueva r e a d a p t a c i ó n  e s t r u c t u r a l  i n t e r n a ,  s i no  qu e  t a m b i é n  
se p r e t ende  que s u p o n g a  un a j u s t e  a las n e c e s i d a d e s  de 
una s o c i e d a d  m o d e r n a ,  una  a d a p t a c i ó n  al  e n t o r n o  s o c i a l .  
En la f i l o s o f í a  y f u n d a m e n t o s  de r a z ó n ,  que  a p o r t a n  los 
l eg i s l adores ,  p o d e m o s  c o m p r o b a r  c omo  se t i e n e  en 
cuenta que la i n c o r p o r a c i ó n  de E s p a ñ a  a l as  s o c i e d a d e s  
i ndus t r i a l es  a v a n z a d a s  pa sa  n e c e s a r i a m e n t e  p o r  su 
plena i n c o r p o r a c i ó n  al  mu n d o  de la c i e n c i a  m o d e r n a ,  de 
la que d i v e r s o s  a v a t a r e s  h i s t ó r i c o s  la a p a r t a r o n  d e s d e  
sus c o m i e n z o s .
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En vi r tud de d icha ley,  las Un i ve r s i dad es ,  se dotan  
de sus Estatutos de aut ogobi erno,  e l a b o r a d o s  por  
Cl aus t r os  d e mo c r á t i c a me n t e  e l eg i dos .  A la vez ,  las p r e ­
v i s i ones  de des ar r o l l o  regl amentar i o  de la L.R.U.  se han 
venido  cumpl i endo  pa u l a t i na me nt e .  Las ant i guas  o p o s i ­
c i ones  para  acceso a los Cuer pos docentes  se sust i tuyen  
por un s i s tema de concursos en los que se ha c o n s i d e ­
rado los pr inc ip ios const i t uc iona l es  de i gua l dad  de m é ­
rito y p r e t e nd i e n do  a justarse a las ca r act er í s t i cas  de 
que,  en la Un i v e r s i d a d ,  la e n s e ñ a n z a  vaya unida a la i n ­
ve s t i gac i ón ,  medi ant e  el Real  Decreto 1 8 8 8 / 1 9 8 4 .  Los 
D e p a r t a me n t o s  uni vers i ta r i os ,  se conf iguran como los 
ór ganos  bás icos enc a r ga dos  de o r g a n i z a r  y d e s a r r o l l a r  
la i nves t igac i ón y las e n s e ñ a n z a s  por ár eas  de c o n o c i ­
miento,  con la apr obac i ón  del  Real  Decreto 2 3 6 0 / 1 9 8 4 .  
La nueva  est ructura  d epar t a me nt a l  de las U n i v e r s i d a d e s  
se ha re forzado con la reforma de los estudios de D o c t o ­
rado,  que cont i enen  el Real  Decreto 1 85/1 985  y que d i ­
seña el Te r c er  Ciclo de la En s e ña n z a  S u p e r i o r  como el 
ámbi to de unión de docenc i a  e i nvest igac ión a v a n z a d a ,  
de formación de futuros profesores e i nv es t i gador es .  El 
nuevo régi men del  profesorado univers i tar io ,  que se r e ­
gula en el Real  Decreto 989/1 9 8 5 ,  i mplanta  un Estado  
jur ídico acor de  con las pec u l i a r i da d e s  de la Un i v e r s i da d  
y c lara  mente di fe r e n d a d o s  del  ré gimen gene ral de la 
función púb l i ca .  En el ter reno de la i nvest i gac i ón ,  y por  
pr i mera  vez  en nuestro ordenami ent o  jur íd ico,  los Ar t í ­
culos 11 y 4 5 . 1 . de la L.O.R.U. ,  compl et ados  por el Real  
Decreto 1930 / 1  9 8 4 ,  es t ab l ecen  cauces que pot enc i an  y 
faci l i tan la prestac i ón de servicios,  tanto de ca r á c t e r  i n ­
ves t i gador  como docent e ,  de los De pa r t a me nt o s  y su 
profesorado a las d i versas  inst i tuciones soc ia les ,  r om­
piendo el a i s l a mi e n t o  en que ha vivido (a Un i v e r s i da d  
e s p año l a .  ( Embi d  I rujo,  1 986 )
Si  bien se han int roducido cambi os l eg a l e s  en la 
Uni ve r s i dad ,  con la intención de ada pt a r l a  a la nueva  
coyuntura soc ia l ,  la propia just i f i cación de la L .O. R. U.
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(1 1/1 9 8 3 )  der i va  de dos pr incipios g e n e r a l e s  que han 
i nsp i rado  la l eg i s l ac i ón ,  en pr imer  lugar ,  el número c r e ­
c i ent e  de es t ud i ant es  que ex igen un lugar  en las aul as ,  
bien para  su formación pr o f es i ona l ,  bien para sa t i s f acer  
su cr ec i ent e  y l oabl e  i nterés por la cul tura en sus d i v e r ­
sas formas.
Con este p l a n t e a mi e n t o  reencont r amos ,  una vez  
más,  la cons i der ac i ón  sobre el aspecto cuant i t a t i vo del  
i nc r ement o  de a l umnos  que acuden sol ic i tando una f or ­
mación un i vers i t a r i a ,  aunque  en esta formación podemos  
c omp r o b a r  dos i ngr e d i e n t e s  asoc i ados ,  por una parte la 
pr e pa r a c i ón  Profes i ona l  y por otra la A d e c u a d a  F o r m a ­
ción Ge n e r a l ,  en úl t ima i nstanci a  la formación cul tural .  
Ambas se cont empl an  como mot ivos para el desar r o l l o  de 
la l eg is l ac ión  y pud i e r an  hacerse  conf lui r  en una s e ­
c u e nc i a  evolut iva .
Por otra par te la f undament ac i ón  der i va  de lo que  
ent onces  era la prev i s i b l e  i ncorporación de Es pa ña  al 
á r e a  uni ver s i t a r i a  e u r o p e a ,  ac t ua l ment e  un hecho que  
a n a l i z a r e m o s  p os t er i o r ment e ,  y que con la cr eac i ón  en 
1 9 9 2  del  Mercado Unico Europeo supondrá  una mayor  
movi l i dad de t i tu l ados es pa ñ o l e s  y ex t ranj eros .  En esta  
si tuación se hace necesar i o  crear  el marco inst i tuc i ona l ,  
que permi ta  r e s p onde r  a este reto,  a t ravés de la 
ada pt a c i ón  de los p l anes  de estudio y la f l ex i b i l i zac i ón  
de los t í tulos que se ofertan en el mercado de t raba j o .
Se  pre t ende por tanto p r e p a r a r  la Un i ve r s i dad  e s ­
pa ño l a  a lo que supone no una simple r e a da p t a c i ón  de 
su est ructura  en el sent ido cuant i tat ivo de as i mi l a r  un 
i ngente  número de a l umnos ( recordemos los más de 
5 0 . 0 0 0  que ac t ua l me nt e  se encuent r an  mat r i cu l ados  en 
la Un i ver s i t a t  de V a l e n c i a ) ,  y no solo los p l a n t e a mi e n t o s  
de Formaci ón Prof es i ona l  o Cul tural  que han podido mo­
t ivar  a estos d i scent es  a acudi r  a recibi r  una formación  
ci ent í f i ca ,  sino que a p a r e c e n  - pot enc i ados  por la i nc or ­
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por ac ión  en un ampl io mercado de t r a ba j o -  otros a s p e c ­
tos re lat i vos a ia f ormaci ón,  en este caso el i ncremento  
de las prof es i ones  y la nec es i dad  de a d e c u a r  las t i t u l a ­
c i ones  uni vers i ta r i as  a estas d e ma n d a s .  Encont r amos  
otro aspecto  que afecta  a la formación uni ve r s i t a r i a ,  el 
re lat i vo a la Es pe c i a l i z a c i ó n  versus Pr e pa r a c i ón  Teór i ca  
y Gen er a l .  En este caso,  al igual  que v i n i e r a  ocur r i endo  
con la Pr o f es i ona l i zac i ón  versus Formación Cu l t ur a l ,  p o ­
demos hacer l as  coinc idi r  bajo un pr isma evolut ivo.
La masi f i cación y la Formación P r o f e s i o n a l - C u l t u ­
ral  y Formación E s p e c i a l i z a d a ,  fueron los d e s e n c a d e ­
nantes del  ambi ente  social  que l l evaron a la L . O . ñ . U .  La 
nec es i dad  j ur íd ica  de esta Ley es f u n d a m e n t a l m e n t e  la 
democ r a t i z a c i ón  de ios estudios un i vers i t a r i os ,  en c u m ­
pl imiento de lo l eg is l ado en la Const i tuc ión e s p a ñ o l a  
que supuso la revisión del  régimen t r ad i c i ona l  jur ídico  
admi nis t ra t i vo  cent ra l i s ta ,  al reconocer  en el número 100  
de su Art.  27 la au t onomí a  de las U n i v e r s i da de s .  Por otra 
par te,  el t í tulo VI I I  de la Const i tución y los c o r r e s p o n ­
d i ent es  Estatutos de Aut onomí a  han e f ect uado  una d i s ­
t r ibución de compe t e nc i as  uni vers i ta r i as  ent re los dis-  
t intos poder es  públ icos.  Esta doble r e f e r enc i a  const i t u ­
c ional  ex ige efectuar  un nuevo reparto de c o mp e t e n c i a s  
en mat er i a  de e n s e ñ a n z a  uni vers i t a r i a  ent re el Estado,  
las C o m u n i d a d e s  Aut ónomas y las propi as  U n i v e r s i d a ­
des,  reparto que ti ene como fundamento los pr inc ip ios  
sigui entes:  a) l iber tad a c a d é m i c a  (de d o c e n c i a  e i nv e s t i ­
gac ión) ,  f undament o,  pero t ambi én  l ímite de la a u t o n o ­
mía de las Un i v e r s i da d e s ,  que se mani f i es t a  en la a u t o ­
nomía estatutar i a  o de Gobi er no ,  en la au t o nomí a  
a c a d é mi c a  o de p lanes  de estudio,  en la a u t onomí a  f i ­
nanc i er a  o de gest ión y admi n is t rac i ón  de sus recursos  
y, f i na l ment e ,  en la c a p a c i d a d  de s e l e c c i o n a r  o promo-  
cionar  al profesorado dent ro del  respeto de los p r i nc i ­
pios de mér i tos,  pub l i c i dad  y no d i scr i mi nac i ón ,  que  
debe regi r  la as i gnac i ón  de todo puesto de t raba j o  por  
parte del  Estado;  b) las c o mpe t e n c i a s  que la propi a
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Const i t uc i ón  e s p a ñ o l a  a t r ibuye en exc l us i va  al Estado en 
los pár rafos ,  1.8 y 30 del  número 1 del  Art.  14 9 ,  al a l u ­
di r ,  r e s p ec t i vament e ,  y en conex ión con el Art.  27 ,  a la 
i g u a l d a d  de todos los e s p a ñ o l e s  en el e j e rc i c i o  del  
d e r e c h o  al estudio,  a las normas bás icas  del  régimen  
es t a t u t ar i o  de los f unc i onar i os  y a las con d i c i one s  de 
obt e nc i ón ,  expedic ión  y homol ogac i ón  de t í tulos a c a d é ­
micos y p r o f es i ona l es .
Así  pues,  el desar r o l l o  c ient í f i co,  la formación  
pr of es i ona l  y la extensión de la cul tura son las t res f un­
c i ones  bás icas que cara  al siglo XXI  se propone cumpl i r  
esta v i e j a ,  y hoy r e n o v a d a ,  Inst i tución social  que es la 
Un i v e r s i d a d  e s p a ñ o l a .
Otro aspecto básico en la reforma de la U n i v e r s i ­
dad se encuent r a  en el Estado de las Aut onomí as .  Son  
seis las C o mu n i d a d e s  Aut ónomas que han a l c a n z a d o  
pl ena  comp e t e n c i a  en mat er i a  de e n s e ñ a n z a  u n i v e r s i t a ­
ria:  el País Vasco,  C a t a l u ñ a ,  V a l e n c i a ,  Ga l i c i a ,  A n d a l u ­
cía y C a n a r i a s .  La ley de Reforma Un i ve r s i t a r i a  ar t i cula  
la c o mpe t e nc i a  del  Estado,  de las C o m u n i d a d e s  A u t ó n o ­
mas y de las propi as  u n i v e r s i da d e s  en uso de su a u t o ­
nomía.  Se  conf igura  así  un marco gener a l  de r e l ac i one s  
j ur í d i cas  en mater i a  de e n s e ñ a n z a  un i ve r s i t a r i a ,  p r e s i ­
dido por el pr incipio de a u t onomí a  de las U n i v e r s i d a d e s ,  
que se coordina  con el pr incipio const i tuc ional  de las 
n a c i o n a l i d a d e s  y reg i ones  que se integran en la Nación  
e s pa ño l a .  Es de se ña l a r ,  a de má s ,  el cumpl i mi ent o  de las 
prev i s i ones  del  Tí tulo Tercer o  de la L.R.U.  con la c r e a ­
ción y puesta en marcha  del  Conse j o  de U n i ve r s i d a d e s ,  
órgano de coord inac i ón  de la pol í t i ca un i ve r s i t a r i a  de las 
diversas Admi n i s t r ac i ones  públ i cas .
Por  su par te la concepc ión  de la Un i v e r s i d a d  como  
autént ico servicio públ ico ha dado lugar  a la Ley de los 
Conse j os  socia les  de la Un i v e r s i d a d e s ,  y a normas s i ­
mi lares d ic tadas por las A s a mbl e a s  Leg i s l a t i va s  de las
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C o m u n i d a d e s  Aut ónomas con comp e t e nc i a s  en e n s e ­
ñ a n z a  uni ver s i t a r i a  y su entorno soc i oeconómi co .
Esta úl t ima modi f i cación in t roduc i da  por la L.R.U.  
pr opo r c i on a  un sent ido social  a la Un i ve r s i dad ,  se c o n s ­
t i tuye en el seno uni vers i ta r i o  un órgano de r e p r e s e n t a ­
ción socia l .  Este aspecto  ya a p a r e c e  re f l e j ado en el p r i ­
mer  Art ículo de la L.R.U.  en su apar tado pr imero,  cuando  
e x p r e s a :  "El servicio públ ico de la educaci ón  super i or  
c o r r e s ponde  a la Un i ve r s i d ad ,  que lo r e a l i za  medi ant e  la 
do c e n c i a ,  el estudio y la i nvest igac ión";  y, r emar cado,  en 
las de f i n i c i ones  de las f unciones que se le otorgan a la 
Uni ve r s i d ad  i n i c i ando la enume r ac i ón  de las func iones  
con:  "Son f unc iones de la Un i ver s i dad  al servicio de la 
soc iedad" .  Por tanto,  la c o n ce pt ua l i z ac i ón  de la U n i v e r ­
s idad como servicio públ ico es un impor tante  mat iz  i n ­
cluido en el pr imer  ar t ículo p r omul gado .  Este nuevo  
p l a n t e a mi e n t o  le conce de  a la Un i ve r s i dad  un cambio en 
la est ructura  de su propio gobierno.
El Tí tulo segundo de la presente  Ley,  en su Art.  1.4 
apa r t ado  pr imero,  dice t ex t ua l ment e :  "El Conse j o  Soc i a l  
es el órgano de par t i c ipac ión de la soc iedad en la U n i ­
vers i dad" .  Que da ,  de esta forma,  i nc l u i da  en la propia  
Un i ve r s i dad  el control  de los i n tereses soc ia les .
Este control  se cent ra en dos aspectos  (Art.  14 . 2 . ) ,  
el pr imero de el los la aprobac i ón  del  presupuest o  y del  
pr ogr ama p l ur i anua l  de la Un i ve r s i dad ,  a propuest a  de la 
Junta de Gobi erno y, en g en er a l  de la supervis ión de las 
t a r ea s  de c a r á c t e r  económi co de la Un i ver s i dad  y del  
rend i mi ent o  de sus servicios.  La s i gui ente  función que le 
c o r r e s ponde  la e j e r ce  en la soc i edad,  y consiste en p r o ­
mover  la c o l abor ac i ón  de la soc i edad  en la f i nanc iac i ón  
de la Un i v e r s i d a d .
Par a  poder  cumpl i r  sus f unciones este órgano se 
nutr i rá ( Ar t . 14 . 3 )  en sus dos quintas par tes,  por una r e ­
51
pr e s e n t a c i ón  de la Junta de Gobi erno e l e g i d a  por ésta  
de ent re sus mi embros ,  y de la que formarán par te ,  
n e c e s a r i a m e n t e ,  el Rector ,  ei Se cr e t a r i o  G e n e r a l  y el 
G e r e n t e .  En sus tres qui ntas  par tes r es t ant es ,  por una  
r e pr e s e n t a c i ón  de los i n t e r eses  soc ia les ,  de acuer do  con 
lo que es t a b l e z c a  una Ley de la Co mu n i d a d  Aut ónoma  
c o r r e s po n d i e n t e .  Esta Ley f i j ará  as imismo el número t o ­
tal  de miembros de dicho Conse j o  y, en todo caso,  p r e ­
v e r á  la par t i c ipac ión de r e pr es ent an t es  de s i ndi catos  y 
a s o c i a c i o n e s  e m p r e s a r i a l e s .  Ni nguno de estos repre-  
s e n t a n t e s  podrá ser  miembro de la comuni dad  
uni ve r s i t a r i a .
Asimismo,  conforme e nunc i a  el Art.  12 de la L.R.U.  
el p r es i dent e  del  Conse j o  Soc i a l  será nombr ado por la 
c o r r e s pond i e n t e  Co mu n i d a d  Autónoma.
En cumpl imi ento  de los ant er i or es  Ar t ículos 3 a y 4 a 
de la Ley Orgán i ca  1 1/1 983 ,  del  25 de Agosto se p r o ­
mul ga  la Ley 4 / 1 9 8 5 ,  de 16 de Mar zo,  del  Con s e j o  Soc i a l  
de las Un i v e r s i d a d e s  de la Co mu n i d a d  v a l e n c i a n a  
( D . O . G . V .  n. 2 3 8 ,  de 21 de Marzo y B.O.E.  n. 201 de 22 
de Agosto) .  Aunque  la just i f i cación del  Leg i s l ador ,  
G e n e r a l i t a t  V a l e n c i a n a ,  no der i va  ú n i ca me nt e  de la n e ­
ce s i da d  del  desar r o l l o  de los preceptos ant es  m e n c i o n a ­
dos en la l eg is l ac ión cent r a l ,  sino t ambi én  de conf i gur ar  
en las U n i v e r s i d a de s  de la Comu n i d a d  v a l e n c i a n a  unos  
or gan i s mos  i ns t i t uc i ona les  gar an t es  de la par t i c ipac ión  
real  de los d i f e rent es  sectores de nuest ra soc i e da d  en la 
vida y gobierno de a qu é l l a s .
La Un i ve r s i dad ,  en def i n i t i va ,  p e r t e n e c e  a la so ­
c i e da d  y t i enen en ésta  su or igen y su f in,  por lo que  
antes han de estar  uni das  en una p e r m a n e n t e  interacción  
a t ravés  del  Conse j o  Soc i a l .
Di cha Inst i tución,  está co nce b i da  p ar a  que ,  m e ­
d iante  la par t i c ipac ión  social  en la U n i v e r s i d a d ,  ésta
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t enga  present e  la p r ob l emát i ca  real  de la soc i e da d  v a ­
l e n c i a n a ,  en la que está inser ta en el des ar r o l l o  de su 
al ta misión docent e  e i nves t i gador a .  Y,  a su vez ,  para  
que la soc i edad  v a l e n c i a n a ,  se ape r c i b a  de las n e c e s i ­
dades  de las un i v e r s i da d e s  y de las p o t e n c i a l i d a d e s  de 
desar r o l l o  y progreso que ésta le of rece.
De este pe r ma n e n t e  y recíproco c o noc i mi en t o ,  se 
d e r i v a r á  tanto la e v i d e n c i a  por parte de la soc i edad  de 
que han de apr obar se  en la Un i ver s i dad  los recursos  
precisos para  el mejor  desar rol lo  de la v ida a c a d é m i c a  e 
i nv e s t i ga d or a ,  como el e n c a u z a mi e n t o  de la v ida u n i v e r ­
s i tar ia  hac ia  la bú s qu e d a  de so l uc i ones para  los p r o b l e ­
mas de la soc i edad  y la ut i l i zación de cuant os  logros se 
der i ven de la act i v idad uni vers i ta r i a ,  en benef i c i o  de t o ­
dos.
Dos son las t a r eas  que la Ley de la G e n e r a l i t a t  
V a l e n c i a n a  e n c o m i e n d a  al Conse j o  Soc i a l  de sus U n i ­
ve r s i da de s .  La pr i mera  la supervis ión de las a c t i v i da de s  
de c a r á c t e r  económi co y el rendimiento de los serv ic ios  
de la Un i ve r s i d ad ;  y, la segunda la promoción de la c o ­
l abor ac ión  de la soc i edad  en la f i nanc i ac i ón  de la U n i ­
vers i dad.
La L .R.U. - como ya ven í amos c o me n t a n d o -  e s t a ­
blece una composi c i ón del  Conse j o  Soc i a l  en la que sus 
dos qui ntas  par tes estarán i n t egr adas  por r e p r e s e n t a n t e s  
de la Junta de Gobi erno de la respect i va  U n i v e r s i d a d .  
Sus r estantes  miembros -no p e r t e ne c i e n t e s  a la c o m u n i ­
dad un i ve r s i t a r i a -  r epr esent ar án  los i n t e r eses  soc ia les .  
Entre estos d e b e r á n  contarse n e c es ar  i á m e n t e ,  r e p r e ­
sentantes  de s indicatos y as o c i ac i ones  e m p r e s a r i a l e s .
La Ge n e r a l i t a t  V a l e n c i a n a  opta por un número de 
c ompone nt e s  del  Conse j o  que,  aba r c a ndo  los d i f e r e nt e s  
sectores soc i a l es ,  max i mal i cen  su e f i cac i a  c o nse r v an do  
la proporc ión l egal .
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En las tres qui ntas  par tes -que en la composi c i ón  
del  Conse j o  Social  que da n  r eservadas  a la r e pr es en t a *  
ción de los intereses soc ia les*  la presente  Ley,  preten*  
d i e ndo  mant ener  la oper a t i v i dad  que r e qu i e r e  el funcio*  
nami ent o  de este órgano co l eg i ado ,  da e n t r a da  a un 
a b a n i c o  suf i c i ent ement e  ampl io de sectores r e pr e s e n t a *  
t i vos de la soc iedad v a l e n c i a n a .  Así,  junto a los m i e m ­
bros de si n di cato s y r e pr es en t ac i o nes  e m p r e s a r i a l e s ,  
es t ar án  presentes en el Conse j o  Socia l  de la U n i v e r s i ­
dad los de las Co r p o r a c i o n e s  Labor a l es ,  e i gua l me nt e  
podrán acceder  al mismo otras personas  en r e p r e s e n t a ­
ción de los Cá ma r a  de Comer c i o ,  Ent i dades  F i n a n c i e r a s ,  
C o l e g i o s  Pro f es i ona l es ,  Fundac i ones  y d e má s  En t i dad es  
de Der echo  Públ ico y Pr i vado.
La i dea  que inspi ra  la fundación de este órgano de 
par t i c i pac i ón  social ,  de t e r mi na  que la Ley haya  optado  
por adscr i b i r  en el p res i dent e  del  Conse j o  la r e p r e s e n t a ­
ción que los i n t e reses  de la soc iedad han de t ener  en el 
mismo,  por en t ender  que de este modo se g a r a n t i z a  la 
aut én t i ca  función para  la que el Conse j o  So c i a l  ha sido 
cr ea do .
El propósi to úl t imo del  Leg i s l ador  se f u nd a me n t a  
en el correcto cumpl imi ent o  de los obj e t i vos  as i gn a d o s  
aj Conse j o  Social .  De este modo,  para la au t é n t i c a  ver -  
t ebrac i ón  en la soc i edad  v a l en c i a n a  de sus i ns t i tuc i ones  
un i ver s i t a r i as  se const i tuye este órgano c o l e g i a d o ,  del  
que de su autént i ca  r e pr es ent a t i v i dad ,  sólo cabe  e s p e r a r  
benef i c i os ,  tanto para  el pueblo va l e nc i a no  como para  
sus Un i ve r s i dades .
El ámbi to de ap l i cac i ón  de la Ley sobre los C o n ­
sejos S o c i a l e s  de las U n i v e r s i da de s  de la Co mu n i d a d  
v a l e n c i a n a ,  t iene v i gen c i a  dentro de los l ími tes de d icha  
ent i dad Autonómica .  En el Decreto 1 72/1 9 8 5  de 28 de 
Octubre ,  del  Consel l  de la Gener a l i t a t  V a l e n c i a n a ,  se 
a p r u e ba n  los Estatutos de la (Jniversi tat  de Va l é nc i a
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( Es t ud i  Gener a l ) .  En el Art.  125 de la c i t ada Ley,  se con-  
c e p t u a l i z a  el Conse j o  Socia l  de la U n i ver s i t a t  de V a l é n - 
cia  como un órgano co l eg i ado de par t i c ipac ión de la so ­
c i e da d  v a l e n c i a n a  en la Uni vers i t a t  . Asimismo en en el 
Art.  126 se d ispone que la comuni dad un i ve r s i t a r i a  se 
i n t egr a  en el Conse j o  Socia l  medi ante  una r e p r e s e n t a ­
ción de la Junta de Gobierno . dec i d ida  por mayor í a  a b ­
sol uta ,  de la que forma parte el Rector ,  el S e c r e t a r i o  G e ­
nera l  y el Ge r e n t e ,  y en la que se a s e g u r a  la p r es en c i a  
de miembros del  personal  docente  e i nves t i gador ,  f un ­
c i onar i o  y no funcionar i o ,  de los es t ud i ant es  y del  p e r ­
sonal  de la admi nis t rac i ón y servicios.
Los mi embros de esta r e pr es ent ac i ón ,  a excepc i ón  
de los que lo sean por razón de su cargo,  se renovarán  
al produci rse la i nnovación de los r e p r e s e n t a n t e s  de la 
Junta  de Gobi er no .  El Consej o  Socia l  se reuni rá  por lo 
menos tres veces  al año.
Las f unc iones que se det er mi nan  para  el Conse j o  
Soci a l  de la Uni vers i t a t  de Va l enc i a  se recogen el el Art.  
127,  siendo la pr i mera  de e l l as super v i sar  las a c t i v i d a ­
des ec o nómi c a s  de la Universi tat ;  la s e gunda  es la de 
pr omove r  la apor t ac i ón ,  por parte de la s oc i e da d ,  de r e ­
cursos para la f i nanc iac i ón de la Universi tat .  (Estos dos  
apa r t ad os  vendr í an  a suponer  un desar r o l l o  de los Ar t í ­
culos 14.1 y 14 .2  de la Ley Orgán i ca  de la Reforma U n i ­
vers i ta r i a ) .
El t ercer  apar t ado ,  relat ivo a las f unc i ones  del  
Conse j o  Soc i a l  de la Uni vers i t a t  . capac i t a  a este e s t a ­
mento para  for mul ar  suger enc i as  y pr opuest as  a la Junta  
de Gob i er no  con la f ina l i dad de que f av or ezc an  la me j or a  
del  f unc i ona mi e nt o  univers i tar io.
En el punto d) del  presente  Art. 127  se le conce de  
al Con s e j o  So c i a l  de la Uni vers i t a t  el poder  e l a b o r a r  sus 
propias normas de f unc ionami ento  y, f i na l ment e ,  en el
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apar tado e) a q u é l l o s  que le a t r i b u y a n  l os  p r e s e n t e s  
estatutos y el r es to  de la l e g i s l a c i ó n  v i g e n t e ,  que  a n t e ­
r i ormente ya h e mo s  r e v i s a d o  en sus a p a r t a d o s  de la 
L.R.U. y su d e s a r r o l l o  a u t o n ó m i c o  de la G e n e r a l i t a t .
En el  Ar t .  128 se u b i c a  la sed e  de l  C o n s e j o  S o c i a l  
en las d e p e n d e n c i a s  de la U n i v e r s i t a t  de V a l é n c i a ,  y 
para el e j e r c i c i o  de sus f u n c i o n e s  se le p r e s t a n  l os  s e r ­
vicios a d m i n i s t r a t i v o s  de és ta .  A s i m i s m o  se le a t r i b u y e  al 
Rector la e j e c u c i ó n  de los a c u e r d o s  a d o p t a d o s  po r  el 
Consejo S o c i a l .
12.3.- UN INCREMENTO DE LAS RELACIONES ENTRE LA UNIVERSITAT Y LA 
Sociedad Valenciana: creación de ADEIT.
En el ac ta  de la s e s i ó n  c e l e b r a d a  po r  la C o m i s i ó n  
Gestora de l  C o n s e j o  S o c i a l  de la U n i v e r s i d a d  de V a l e n ­
cia, con f ec h a  de t r es  de S e p t i e m b r e  de 1 987  se c o n s t i ­
tuye una A s o c i a c i ó n  U n i v e r s i d a d  E m p r e s a  que  se d e n o ­
minará
lüüaYaGiáü-Iaanaláaica.íAüEil)*
El f in f u n d a m e n t a l ,  e x p r e s a d o  en es t a  ac t a  de 
const i t uc ión,  c o n t e m p l a  el f a v o r e c e r  l as r e l a c i o n e s  U n i ­
v e r s i d a d - S o c i e d a d  m e d i a n t e  la d i f u s i ó n  de la i n v e s t i g a ­
ción y la c a p t a c i ó n  de las n e c e s i d a d e s  s o c i a l e s ,  p r o m o ­
viendo el i n t e r c a m b i o  de e s t u d i a n t e s  y p r o f e s i o n a l e s  a 
nivel n a c i o n a l  o t r a n s n a c i o n a l  y p o t e n c i a n d o  la e s p e c i a -  
l ización y r e c i c l a j e  de t i t u l a d o s  y p r o f e s i o n a l e s  de 
acuerdo a las n e c e s i d a d e s  s o c i a l e s .
Los f i n e s  e s p e c í f i c o s  de la A s o c i a c i ó n  son d e f i n i ­
dos en dos c a m p o s  f u n d a m e n t a l e s ,  el  p r i m e r o  c o n s i s t e  
en aprox i mar  la i n v e s t i g a c i ó n  a la r e a l i d a d  s o c i o e c o n ó ­
mica, e s t a b l e c i é n d o s e  los s i g u i e n t e s  o b j e t i v o s :  d i f u s i ó n  
de la i n v e s t i g a c i ó n  r e a l i z a d a ,  c r e a c i ó n  de un a  base  de 
datos, e l a b o r a c i ó n  de un c a t á l o g o  g e n e r a l ,  p r e s e n t a c i ó n  
de p u b l i c a c i o n e s  p e r i ó d i c a s ,  etc.  C o m p l e t a n d o  y d i r i -
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g i e ndo  la ac tuaci ón a par t i r  de la captación de las n e c e ­
s i d a d e s  soc i a l es ,  r ecur r i endo a encuest as  per i ód i c as  y 
s i n g u l a r e s  para  es pec i f i ca r  cuá les son estas d e m a n d a s  
en cada  momento.
El segundo fin - t ras esta apr ox i mac i ón-  propone la 
promoción de la e s p e c i a l i z a c i ón  y r ec i c la je ,  r e a l i z á n ­
dose ,  como en el caso anter ior ,  t ras el conoc i mi ent o  de 
las n e c e s i d a d e s  soc i oeconómi cas .  Las ac t i v i da de s  c o n ­
cretas ,  con las que se pretende a l c a n z a r  este objet ivo  
son:  la r e a l i z ac i ón  de Act i v i dades Format ivas (cursos,  
maest r í as ,  masters,  etc. ) ;  la mat er i a l i zac i ón  de i n t e r c a m ­
bios de es t ud i ant es  y p r o f es i ona l es  y, f i na l ment e ,  la e l a ­
borac ión de ma t e r i a l es  y sistemas de formación.
Con todo esto se pre tende  de s a r r o l l a r  y po t e nc i a r  
la i nves t igac i ón  a p l i c a d a  y la formación a v a n z a d a  en los 
campos que hoy r e qu i e r e  la soc iedad ante el cont inuo y 
rápido avance  t ecnol óg i co .
La fundac ión de esta nueva asoci ac ión con esta  
ser ie de f ines y obje t i vos  supone la adapt ac i ón  de la 
Un i v e r s i da d  a nuevas  i nnovac i ones  y p l a n t e a mi e n t o s .  
Ret omando de nuevo el aspecto de la formación u n i v e r ­
s i tar i a  y su re lac ión con el crec imiento c ient í f i co,  p o d e ­
mos c o n t e x t u a l i z a r  esta actuación.
En pr imer  lugar  cabe cons i der a r  que la i n v e s t i g a ­
ción,  dent ro de la o r gan i za c i ón  un i vers i t a r i a ,  cumple  una  
función a s o c i a d a  con el aspecto format ivo.  Los p r o f e s i o ­
na l es  un i vers i t a r i os  están e n c a r g a do s  de la p r epa r ac i ón  
de los es t ud i an t es  en el campo del  conocimi ento  c i e n t í ­
f ico,  t r a d i c i o n a l me n t e  el corpus de este conoc i mi ent o  no 
e x p e r i m e n t a b a  v a r i a c i o n e s  sustanc i a l es  de unos años a 
otros,  de tal  forma que la preocupac i ón  pr i mord ia l ,  en lo 
re lat i vo a la f ormaci ón,  consist ía  f u nd a me n t a l me nt e  en 
que la t ransmi s i ón  de estos conocimi entos  fuese lo más  
f i de d i gna  y exac t a  posib le .  De ahí  el i nterés que e n c o n ­
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t r á ba mo s  a lo largo da la histor ia de la U n i v e r s i d a d  en 
e s p e c i f i c a r  los ma t e r i a l es  que se e m p l e a s e n  par a  la i m­
par t i c ión de las c lases .  La propia act i v i dad y p r ov i s i ona -  
l i dad de las ap l i c ac i ones  técni cas  ac t ua l es  no permi ten  
una doc e n c i a  que se l imi te a conoc i mi ent os  bás icos  del  
vo c a b u l a r i o  y marco concept ua l  de las mat er i as  a i m p a r ­
tir,  as imismo se r e qu i e r e ,  por una parte una e s p e c i a l i z a -  
ción en aspectos concretos  y especí f i cos;  y, por  ot ra,  se 
pr ec i sa  que estas a p l i c a c i on e s  se a de cúen  a la r e a l i da d  
socia l  y concreta donde sean i mp l e me nt a d o s .  Si la so ­
c i e da d  necesi ta conocer  que t i ene que hacer ,  para  a l ­
c a n z a r  la resolución de sus probl emas ,  la Un i v e r s i d a d  
nec es i t a  adecuar  su est ructura,  para ap l i c a r  su c o n o c i ­
miento a esta r e a l i da d ,  con la f l ex ib i l i dad que las nuevas  
t e c no l o g í a s  prec isan.  La formación u n i ve r s i t a r i a  se t i ene  
por tanto que a d a p t a r  a la rea l i dad social  e s p ec í f i ca  y 
pr imero t i ene que i nves t i gar  y ada pt a r  los obj e t i vos  de 
esta invest igac ión a las d e ma n da s  del  entorno socia l .
Dent ro de este plan de acción cobra  sent ido el 
pr i mer  programa de ADEI T ,  consistente en la di fusión de 
la i nvest igac i ón;  por una parte,  para  que la soc i edad  
p ue da  conocer  la inves t igac i ón  que se l l eva a cabo en la 
Un i v e r s i da d  y haga  uso de la misma,  y, por  ot ra,  que la 
Uni ve r s i d ad  conozca  cuá l es  son las d e m a n d a s  soc i a l es ,  
para  ada pt a r  sus l i neas  de acción a sa t i s f ac er  d ichas  
n e c e s i d a d e s .  Ent ramos de l leno en la d i n á m i c a  de todo  
proceso,  entre dos entes en comuni cac i ón  que prec i san  
de la t ransmisión de la información en t r a mbos  me di ant e  
unos ca uces  apr op i a do s  y asimismo del  proceso de f ee d -  
back que readapte  las ac t uac i ones  de ambos para  l ograr  
la máx i ma ef icacia en el proceso de re l ac i ón.
Si  bien la formación t iene que c o m e n z a r  con el c o ­
nocimiento  y dominio teór ico,  cobra todo su sent ido y 
toda su apl i cac i ón,  cuando se l l eva a la práct i ca ,  para  
obt e ne r  los efectos de s e a do s .  T r a d i c i o n a l m e n t e  se ha 
diser tado en el t ema de la formación y p r e p a r a c i ón  para
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el t raba j o  sobre una d i syunt i va  ent re t eor í a  y práct i ca ,  
este  p l a n t e ami e nt o  dicotómico car ece  de i nc o n g r u e n c i a s  
si se a n a l i z a  desde una per spec t i va  evo l ut i va .  Si  bien la 
p r e p a r a c i ó n  t écni ca  es ne c e s a r i a  para  a p l i c a r  las t e c ­
no l og í a s ,  no puede  esta formación ser  tal ,  si p r ev i a me nt e  
no se han adqui r i do  los reper tor ios c o n du c t u a l e s  básicos  
( f or maci ón  básica)  que prec i sa  este a p r e n d i z a j e .  Por  
otra par te ,  la p r epa r ac i ón  bás i ca  permi te  i n c r e me n t a r  la 
f l e x i b i l i da d  de la f ormaci ón,  pos ib i l i t ando la r e a d a p t a -  
ción más rápida del  técnico a las no v e d a d e s  constantes .
El segundo objet ivo de ADEI T  f u n d a m e n t a  su a c ­
tuac i ón sobre el fin de una formación integra l  del  a lumno  
un i ver s i t a r i o ,  me di ant e  un progr ama de ac t uac i ón  e d u ­
ca t i va  par a l e l o  ent re la un i ver s i dad  y las o r g a n i z a c i o n e s  
donde  el a lumno e j e r c e r á  su futura profesión.  Se t rata de 
; i nc or po r a r  a la i nves t i gac i ón  uni vers i t a r i a  lo que se ha 
; ven ido  d e n om i n a n d o  "pract icas en la empr esa"  o proceso  
de hab i l i t ac i ón ,  e n t e n d i e n d o  el término e m p r e s a  en su 
sent ido más ampl io.
Si  al def ini r  el segundo objet ivo de A D E I T  se hace  
r e f e r enc i a  a la f ormación integral  me di ant e  el objet ivo  
de la p r o f e s i o na l i z a c i ón ,  la a d e cu ac i ón  al d e s e mp e ñ o  
del  puesto l abor a l ,  ex ist i rá  otro presupuest o  del  que se 
r equ i er e  un aná l i s i s  d e t a l l a do :  la E s p e c i a l i z a c i ó n . Si  
existe una re lac ión lógica ent re la i nves t i gac i ón  a p l i c a d a  
y la formación p r o f es i ona l ,  cons i s t ent e  la pr i me r a  en la 
a d e c u a c i ó n  de la i nvest i gac i ón  a las d e m a n d a s  soc ia les  
concretas  de la r e a l i da d  social  y consi stente  la s e g u n da  
en la ap l i cac i ón  de los conoc i mi en t os  t ec no l óg i cos  al 
puesto concreto de t rabajo  - ha b i l i t a c i ón - .  T a mb i é n  po ­
demos encont rar  una re l ac ión entre la i nves t i gac i ón  b á ­
sica y la e s p e c i a l i z a c i ó n . El crec i mi ento  e x p e r i m e n t a d o  
en c a d a  una de la á r eas  c ient í f i cas  así  como las i n n u m e ­
rables a p l i c a c i on e s  post er i ores ,  medi ant e  la ap l i cac i ón  
de t écn i cas  espec í f i cas ,  r equ i er en  que el sujeto rec iba  
una s e g u n da  formación de postgrado que lo capac i t e
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para la ap l i cac i ón  de las t écni cas  sof i s t i cadas que r e ­
c l ama a c t ua l me nt e  el mundo del  t raba j o .  A D E I T  t i ene f i ­
j ado como tercer  objet ivo la o r g a n i z a c i ó n  de cursos de 
e s p e c i a l i z a c i ón .
Ha s t a  aquí  hemos venido d e s a r r o l l a n d o  un an á l i s i s  
de las nuevas n e c e s i d a d e s  soc ia les  que se han g e n e ­
rado como efecto del  crec imiento de lo que se ha ven i do  
l l amando "Nuevas  Tecnologías" .  Este aná l i s i s  c o n c u e r d a  
con los p r esupuest os  de la nueva l eg i s l ac i ón ,  e s p e c i a l ­
mente con su actual  perspect i va ,  que ha supuesto un 
cambio cual i tat i vo en las r e l ac i one s  que la Un i v e r s i da d  
ma nt e n í a  con su entorno,  p r ec i sando ésta r e a d a p t a r s e  a 
los nuevos av anc es  socia les.
El cuarto progr ama,  que se def inió en el acta de 
Const i tuc ión de ADEI T ,  consist í a  en el desar r o l l o  del  
pr ogr ama eur opeo  COMET T .  Hasta  este punto se han  
t ratado las apor t ac i ones  en mater i a  de ap l i cac i ón  de la 
l eg i s l ac i ón  v igente en el ámbi to de la C o mu n i d a d  A u t ó ­
noma y del  Estado Cent r a l ,  a cont i nuac i ón  a n a l i z a r e m o s  
la l eg is l ac ión  Comuni t a r i a ,  en su des ar r o l l o  del  p r o ­
grama COME T T .  (D.O.  n9 L 222  de 8. 8. 1 9 8 6 ,  p. 18. )
Cuando  se comenzó a l eg i s l a r  sobre el proyecto  
C O M E T T  los órganos de gobierno comuni t a r i os  ya eran  
consc i ent es  de que la mejora  de la base t ec no l óg i ca  era  
urgente  y de capi ta l  impor tanci a  para la Co mu n i d a d  E u ­
ropea .  Si  Europa  quer í a  adqui r i r  una f uer za  compet i t i va  
t endr í a  que c o m e n z a r  r á p i dament e  a r e f or zar  sus l azos  
de coope r a c i ón  t ecno l óg i ca .  Este r a z o na mi e n t o  de com-  
pet i t i v idad r e a p a r e c e  aquí ,  en el contexto eu r o p e o ,  como  
ocurr ió en la l eg is l ac ión e s p a ñ o l a .  Pa r a  a l c a n z a r  esta  
compet i t i v i dad  se requi ere  exp l o t ar  los po t e nc i a l e s  
ex i s t ent es  medi ant e  un compromiso sus tanc i a l  en la vía  
de la i nvest i gac i ón  c ient í f i ca y t ec no l óg i ca .  Este c o m ­
promiso fue cons i der ado  de gran e n v e r g a d u r a  y p l a n t e a ­
ron que t endr í a  que ir parejo con una pol í t i ca  de i n v e r ­
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sión en el desar r o l l o  de los recursos humanos  de la C o ­
muni dad .
Aparecen estos pr incipios en la Resol uc ión de 2 
de Junio de 1 9 83  sobre la formación pr o f es i ona l  y las 
nue va s  t ecno l og í as  de la información (D.O.  n9 C 166 de 
25.  6. 1 983,  p. 1. ) ,  así  como de una resol uc ión de 19 de 
S e p t i e mbr e  de 1 9 8 3  del  Consej o  de los Minist ros de 
Educac ión reuni dos  en el seno del  Conse j o  sobre la i n ­
t roducción de las nuevas t ecno l og í as  de la información  
en la educación (D.O.  n fl C 256 de 24.  9. 1 9 8 3 ,  p. 1. ) .  En 
Conc l us i ones  de 7 de Junio de 1 984  sobre el cambio  
t ecnológico y las mutac i ones  soc ia les  (D.O.  n9 C 184  de 
1 1. 7. 1984,  p. 1. ) ,  el Conse j o  invitó a la comi s ión a p r e ­
par a r ,  y en su caso a in ic iar  una acción para  r e f or zar  la 
cooperac i ón  ent re la indust r ia  y los o r g an i s mo s  r e s p o n ­
sab l es  de formaci ón,  y e s p e c i a l me n t e  de los ámbi tos de 
la formación a v a n z a d a ,  para p er f ecc i onar  la o r g a n i z a ­
ción de la formación inicial  y la t ransmi s i ón de nuevas  
cua l i f i cac i ones  a las personas cuyo empl eo  resul ta  
afectado por las i nnov ac i ones  tecno l óg i cas .
El Consej o  ya aprobó medi das  t e n d e n t e s  a la c o o ­
perac i ón tecno l óg i ca  a nivel  comuni tar i o ,  en par t i cu l ar  
medi ant e  sus De c i s i one s  8 5 / 1 4 1 / C E E  (D.O.  n9 L 256  de 
23.  2. 1985 ,  p. 1. ) ,  85/1 95 / C E E  (D.O.  n9 L 83 de 25.  3.  
1 9 8 5 ,  p. 1.) Y85/1 9 7 C E E  (D.O.  n9 L 83 de 25.  3.  1 9 8 5 ,  p. 
1.) ,  sobre SPRI T ,  Bi o t ecno l og í a ,  BRITE y el plan de es t í ­
mulo a la cooper ac i ón  y los i n tercambi os  c ient í f i cos  y 
técnicos europeos.
El Par l ament o  Europeo aprobó el 24 de Mayo de 
1 983  una resoluc ión sobre la compet i t i v i dad  de la i n ­
dust r ia  comuni tar i a  (D.O.  n9 C 135 de 24.  5. 1 9 8 3 ,  p. 27. )  
en la que se ped í a  que se aume nt a r a n  los es f ue r zos  en 
favor  de la formación profes i ona l  y, e s p e c i a l m e n t e ,  la 
formación de los d i r i gen t es  de empr esa
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Si bien se ha cons i der ado  que d e b e r í a  me j or arse  
la exp lot ac ión  de los recursos humanos d i s po n i b l e s ,  
t ambi é n  se mat i za  que las nuevas t ec no l og í as  neces i t an  
j ó v e n e s  y adul tos mej or  formados y p r e p a r a d o s  para  e n ­
f rent arse  a los ca mbi os  que ocurr i rán a lo l argo de toda  
su car r er a .  La e x p e r i e n c i a ,  la a d a p t a b i l i d a d  y el espí r i tu  
de e mp r e s a  ser ían c u a l i d a d e s  buscadas  más que nunca.  
Sin e l l as ,  Europa  ser í a  i ncapaz ,  tanto de es t i mu l a r  el 
cr ec i mi ent o  económi co ,  como de crear  n ue va s  po s i b i l i ­
d a d e s  de empl eo  y de ser  compet i t i va  en el campo de la 
producción de t e c no l og í a s  modernas o de la exp l ot ac i ón  
ópt i ma de sus múl t ip les  y d iversas  a p l i c a c i on e s .
Fueron,  por tanto,  var i as las i n i c i a t i vas  a d o p t a d a s  
pr ev i a me nt e  por la comuni dad ,  en el ámbi to de la e d u c a ­
ción y de la formaci ón,  r e l a c i ona da s  con el cambi o  t e c ­
nológico.  En todos los estados miembros ex i s t í a  ya la 
pr eoc up ac i ón  de a d a p t a r  mejor  los s i s temas de e d u c a ­
ción y de formación a ne c e s i d a d e s  a largo p lazo de la 
i ndust r i a ,  r e c o n o c i é nd o s e  la c o nv e n i e n c i a  de una mayor  
co l abor ac i ón  entre las au t or i dades  públ i cas ,  la i ndust r i a  
y los i n ter l ocutores  soc ia les ,  cuest ión que ,  por  otra  
par te ,  ya ha resul tado ampl i a me n t e  r e con oc i d a  y f o m e n ­
tada.  Esta a tenc i ón se ha cent rado en su mayor  par te en 
las d i f e r ent es  es t r a t eg i a s  de lucha cont ra el paro,  en 
par t i cu l ar  el de los j óv e n e s ,  por lo que se ha or i ent ado  
pr i nc i pa l ment e  a la e n s e ñ a n z a  y a la formación s e c u n d a ­
ria,  o hac ia  otras formas de r eadapt ac i ón  pr o f es i ona l  de 
los par ados .  Sin embar go  se c o n s i de r a b a  n e c es ar i o  a c ­
tuar  en la e n s e ñ a n z a  y formación p o s t s e c u nd a r i a ,  puesto  
que la formación inicial  y recic la je  de un gran número de 
t écnicos,  de i n ge n i e r os  y de i nv es t i g ador es  a l t ament e  
cua l i f i cados ,  así  como,  de los futuros d i r ec t i vos  se ha 
at r ibuido,  e s e n c i a l m e n t e ,  a las u n i v e r s i d a d e s  y a otros  
es t ab l ec i mi ent os  de e n s e ñ a n z a  super ior .
Aunque  cada  estado miembro ha d i spues t o  de su 
propio s i s tema de formación y de e n s e ñ a n z a  super i or ,  la
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comun i dad  p r e t e nd í a  d i s po ner  de ios i ns t rumentos n e c e ­
sar ios para  r e f or zar  ia e f i cac ia  de los s is temas i n d i v i ­
d u a l e s  a t ravés de una acción c on c e r t a da  que ha i n ­
c luido la par t i c ipac ión  act iva de los i n t e r l ocut ores  so­
c i a l es .
Asimismo se ha cons i der ado  es enc i a l  dar  a la i n ­
dust r i a  la pos i b i l i dad  de exp l ot ar  las per s pec t i v as  que  
abr i r á  en 1 9 9 2  la aper t ur a  del  mercado inter ior  de la 
C o mu n i d a d .  Al reduc i r  los obstáculos que i mpedí an  la 
i nnovac i ón  y la ap l i cac i ón  de las nuevas  t ec no l og í a s ,  el 
pr ogr ama C O M E T T  pr e t ende  reforzar  las ve n t a j as  d e r i v a ­
das de la r e a l i z a c i ó n  de este mercado i nter ior  en mat er i a  
de c o mpe t e nc i a .
De igual  modo,  f igura en la f i losof ía  del  proyecto  
de in tervenci ón  la cons i der ac i ón  de que los recursos  
humanos de al to nivel  ( i ngen i er os ,  c i ent í f i cos,  t écnicos  
super i ores ,  etc. )  que i ne v i t a b l e me nt e  ex i g i rán las nuevas  
t ec no l og í as  se si túan en un nivel  cual i t a t i vo  y c u a n t i t a ­
tivo más e l e v a do  del  que pudieran produci r  los e s t a b l e ­
c imientos de E n s e ñ a n z a  Super i or .  Esto lo ap l i can ,  no 
solo en t érmi nos absol utos ,  en el i nter ior  de la C o m u n i ­
dad,  sino tambi én  en comparac i ón  con sus compe t i dor es  
más ser ios,  es deci r ,  Estados Unidos y Japón.  La i n d u s ­
tria en par t i cu l a r  cons i de r a  que la fal ta de persona l  c u a ­
l i f icado es un obstáculo de gran i mpor t anc i a  par a  la 
plena exp lot ac ión  de las nuevas t ec no l og í as .
Se c o ns i de r a  que las de f i c i enc i a s  en la e s p e c i a l i -  
zación del  persona l  se deben en parte a que los e s t a b l e ­
c imientos de e n s e ñ a n z a  super ior  no pr opor c i onan  la f or ­
mación suf i c i ente  y, en par te,  a la a u s e n c i a  de un s i s ­
tema de formación y de rec ic la je  a d e c u a d o  en las 
empr esas .  El p r o b l e ma  es cual i tat i vo y cuant i t a t i vo .  Los  
uni vers i ta r i os  que ent ran en la indust r i a  no solo deben  
de pos ee r  un ba g a j e  de conoc i mi ent os  e s p e c i a l i z a d o s  
sino t ambi én  c o m p r e n d e r  las r e pe r c us i one s  ec onómi ca s ,
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soc i a l e s  y cul tura l es  de los cambi os t ecno l óg i cos .  A u n ­
que  las U n i v e r s i da d e s  t i enden cada  vez  menos a p r e p a ­
rar  l i cenc i ados  suma me nt e  e s p e c i a l i z a d o s ,  t oda v í a  es 
pos i b l e  me j or ar  a mp l i a me n t e  su formación g e n e r a l  con 
objeto de hacer l es  más móvi les y a d a p t a b l e s  en un m e r ­
cado de t rabajo en cambio constante  y rápido.  En este  
contexto parece cada  vez  más necesar i o  promover  pro ­
g r a m a s  que combinen una e n s e ñ a n z a  muI t i f acót i ca  con 
una ex pe r i e nc i a  i n t e r d i sc i p l i nar ,  para  poder  ent rar  en 
contacto con las r e a l i d a d e s  i ndust r i a l es  y ec o nómi c a s  y 
p r e p a r a r  a hombres y muj eres  c a pa c e s  de domi na r  so­
c i a l men t e  el progreso de la t ecno l og í a .  Este aspecto  se 
subr a ya ,  con ins is tenci a  cada vez mayor  por parte de las 
e mpr e s a s ,  en sus e x i g e nc i a s  de persona l  y debe  ser  p o ­
t enc i ado  a nivel  comuni tar i o .  La Co mu n i d a d  d e b e r í a  
conce nt r a r s e  en c r ear  un sistema más racional  en el que  
la i ndust r i a  pudiera  a c oge r  a los es t ud i ant es  y se p u d i e ­
ran es t a b l e c e r  i n t e rcambi os  entre la Un i v e r s i da d  y la i n ­
dust r i a .  El aumento de la movi l idad de los es t ud i an t es  y 
del  persona l  de las empr es as ,  así  como la movi l i dad de 
sus i n tercambi os  en el inter ior  de la comun i dad ,  cont r i ­
bui r í an i gua l mente  a formar  una Europa  más unida y más 
fuer te en la vía de su cooper ac i ón  futura.  Man i f es t a ndo  
que los l azos entre la Un i ver s i dad  y la indust r i a  b e n e f i ­
cian a ambas partes (D.O.  na L 222  de 8. 8.  1 9 8 6 ,  p. 16. ) .
Por otra parte la indust r ia  obt endr í a  un acceso al 
saber ,  a la i nvest igac ión y a las i n f r aest ructuras  de la 
e n s e ñ a n z a  super ior ;  se la i nc i tar í a  a i nnovar  y a r a c i o ­
na l i za r ,  y podr ía a l c a n z a r  un acceso más rápido a los 
progr amas  de e n s e ñ a n z a  y de formación.  Muchas  e m p r e ­
sas,  sobre todo las me d i a na s  y p e q u e ñ a s ,  cuent an  con 
di f i cu l tades para adqui r i r  los conoc i mi en t os  que les son 
necesar i os ,  e s p e c i a l me n t e  si t i enen que asumi r  la t o t a l i ­
dad de su coste.
De igual  forma,  estos mismos lazos pueden  of recer  
al mundo de la e n s e ñ a n z a  super ior  la pos i b i l i dad  de i n ­
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f ormarse  a c e r c a  de los desar r o l l os  más r ec i ent es  de la 
i ndust r i a :  p r opor c i o nar  a los est ud i ant es  la ocasi ón de 
e s t ud i a r  "in situ" nuevos procesos y t écni cas  de p r o d u c ­
ción y, a los profesores ,  de desar r o l l a r  y d i ver s i f i car  su 
vocac i ón  e s e n c i a l ,  así  como ut i l i zar  equ i pos ,  de los 
cua l es  a menudo las u n i ve r s i dade s  no d i sponen .
En a qu e l l os  momentos ya se habían a dopt a do  d i ­
versas  me di das  en var ios Estados miembros con objeto  
de f ome n t a r  y es t ructurar  mejor  esta interacc ión U n i v e r ­
s i d a d - E m p r e s a .  Estas medi das  han conducido a la a d o p ­
ción de nuevos model os  de cooperac i ón  y han revest ido  
formas d i f e r ent es ,  t a l es  como la creación de par ques  
ci ent í f i cos,  i ndust r i a l es  o tecnol óg i cos,  s o c i e d a de s  U n i ­
v e r s i d a d - E m p r e s a ,  etc.  No obstante,  la mayor  par te de 
estos pr ogr ama s  se r e f i e ren,  e s e n c i a l m e n t e ,  a la i n n o v a ­
ción y a la i nves t igac i ón y desar rol l o .  Sus r e pe r c us i one s  
sobre la formación y el recic la je  son f u n d a m e n t a l me n t e  
i nd i rectas .  Sólo en raras ocas i ones ,  la indust r i a ,  o los 
es t ab l e c i mi e n t os  de e n s e ñ a n z a  super ior  se han ded i c ado  
a i n t egr ar  la d imensi ón  "formación" en la e l a bo r a c i ón  de 
sus pr ogr a ma s  de co l abor ac i ón .  Así ,  por e j e mpl o ,  la c o ­
l abor ac ión  en el ámbi to de la invest igac i ón y el d e s a r r o ­
llo i ndust r i a l  está muy a menudo d i s oc i ada  de las r e s ­
p o n s a b i l i d a d e s  pe d a g óg i c a s  g e n e r a l e s  de las u n i v e r s i ­
dades  hac ia  sus es t ud i ant es ,  de las p r e o c u p a c i o n e s  de 
los i n t e r l ocut ores  soc ia les  y de las n e c e s i d a d e s  de e x ­
plotar  más a mpl i a me n t e  las pos i b i l i dades  de formación  
existe ntes.
Al gunos pr ogr ama s  comuni tar i os ,  en par t i cu l a r  ES-  
PRIT,  RACE y el p r ogr ama Est ímulo ya c ome nz a r on  a 
abr i r  la v ía  a la r e a l i z ac i ó n  de la co oper ac i ón  e u r o p e a .  
Es nec e s a r i o  un compromiso s imi l ar  en el campo de la 
formación a v a n z a d a ,  basado en una mov i l i zac i ón  de las 
un i v e r s i da d e s  y la indust r i a  para  i nc i tar l es  a c o m p r o m e ­
terse en nuevas  formas de asoc i ac i ón ,  lo que les 
permi t i r í a  uni r  sus es f uerzos  y concent r ar l os  en p r o y e c ­
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tos de i nterés común.  Las ampl i as  consu l t as  l l e v a d a s  a 
cabo por o r gan i s mos  comuni t a r i os  conf i r maban  que la 
I ndust r i a  y la Un i ve r s i dad  han compr e ndi do  que es n e c e ­
sar io  i n tens i f i car  su cooper ac i ón  a nivel  local ,  r eg i ona l  e 
i n t e r n a c i o n a l .  Es ev i de nt e  que a u n q u e  hayan habido a l ­
g un a s  i n nov ac i ones  en lo que se re f iere  a la cooper ac i ón  
en el ámbi to de la formación a v a n z a d a ,  estas han r e s u l ­
t ado es por ád i c as  y poco ambi c i osas  y a d e má s  carecen  
de información y de e x per i e nc i a s .  D i versas  consul tas  
han puesto i gu a l me n t e  de mani f i esto que la cooper ac i ón  
d e b e r í a  ser  e s p o n t á n e a ,  p rot eg iendo así  la rica d i v e r s i ­
dad de ios s is temas univers i tar i os  de la Co mu n i d a d  y 
d e j a n d o  a ca da  asoc i ac ión  la facul tad de def in i r  sus p r o ­
pias f i na l i dades .  Este aspecto t ambi én  es cont empl ado  
en la Ley de Reforma Uni ver s i t a r i a ,  c o n c r e t a me n t e  en el 
car i sma de au t ono mí a  que present a  esta l eg i s l ac i ón .
Se puede  c ompr obar  cómo el p r ogr ama C O M E T T  
está d i señado  para  l l evar  a cabo una ser ie de acc i one s  
na c i o na l e s  y t r a n s n a c i o n a l e s  e n c a m i n a d a s  a f o r t a l ec er  y 
es t i mu l a r  la c oo pe r a c i ón  ent re la Un i v e r s i da d  y la e m ­
presa ,  en el marco europeo y en mat e r i a  de formación  
inicial  y c o n t i n ua d a ,  como respues ta  al cambio  t e c n o l ó ­
gico y a las t r a ns f or ma c i one s  soc i a l es .
i
| El pr i mer  objet i vo consiste ,  por  tanto,  en p r o p o r ­
c i onar  una d i mens i ón  e u r o p e a  a la cooper ac i ón  entre  
empr e s a s  y u n i v e r s i da de s  para  la f ormaci ón en i nnova-
| ción,  desar r o l l o  y ap l i cac i ón  de las nuevas  t ec no l og í as ,  
aunque  en este objet ivo se hace e s pec i a l  h i ncapi é  en las 
c o n s e c u e n c i a s  que se der ivan de su ap l i c ac i ón .
Los efectos que se pers i guen con la conex i ón  ent re  
el ente uni vers i ta r i o  y empr es ar i a l  o b e d e c e  al desar r o l l o  
conjunto de tres puntos:  los p r ogr a ma s  de formaci ón ,  el 
i n tercambi o de e x p e r i e n c i a s  y, f i na l ment e ,  la exp lot ac ión  
ópt ima de ios recursos de formación del  á r e a  c o m u n i t a ­
ria.
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El t er cer  propósi to,  t ras el de conex i ón  y las mo­
d a l i d a d e s  de esta conex i ón ,  e x p r e s a  la f i na l i dad  de 
me j or a r  la ofer ta de formación d i s pon i b l e  a nivel  local ,  
r eg i ona l  y nac iona l  con la par t i c ipac ión  de los e s t a m e n ­
tos i n t e r e s a dos .  Lo que pr esupone  otro objet i vo más a m ­
pl io de la CEE ,  el desar r o l l o  económi co y equ i l i b r ado  de 
la p ropi a  Co mun i da d  (Art.  235  del  T r a t a do ) .
El cuarto y úl t imo objet ivo e x p r e s a d o  en la p r e ­
sente l eg is l ac ión  t i ene como f i na l i dad  d e s a r r o l l a r  el n i ­
vel  de formación de acuerdo con la evo luc i ón  t e c n o l ó ­
gica y sus c o n s e c u e n c i a s  soc i a l es ,  i dent i f i cando las 
nuevas  p r i or i dades  en los s i s temas de f ormación e x i s ­
tentes ,  que r equer i r á  acc i ones  c o m p l e m e n t a r i a s ,  tanto  
por par te de los estados miembros como de la C o m u n i ­
dad,  y t en i endo  a su vez  en cuenta  otro objet ivo par a l e l o  
de la Co mu n i d a d ,  en este caso,  la i g u a l d a d  de o p o r t u n i ­
dades  entre el hombre y la mujer .  (D.O.  n2 C 116 de 5. 7. 
1 98 5 ,  p. 1 .)
El plan de acción d i señado  para  dar  v i a b i l i dad  a 
estos objet i vos cuenta  con cinco ár ea s  de acción que  
han sido de f i n i das  de forma i n d e p e n d i e n t e  cada una de 
el las.  Son por tanto cinco ár eas  de acc i ón,  cada una de 
las cua l es  const i tuye una sección del  p r o gr ama C O M E T T .
i
¡ En la pr i mera  sección del  p r ogr ama ,  la propuest a
¡ es  p r omoc i ona r  las A U E F  U ü Í Y £ r £ i d a d i £ l I l i
U íf iS a .u a ia .la .E f ln n a c iá n l e s t a b l e c i e n d o  una Red Eur opea  
de estas a s o c i ac i on es .  La cr eaci ón  y r econoc i mi ent o  por  
parte de las a u t o r i da de s  Comun i t a r i a s  de estos o r g a n i s ­
mos posibi l i t a  la coord i nac i ón  del  p r ogr ama ¡ntervent ivo  
medi ante  su ar t i cu lac i ón .  Las f unc i ones  que la CEE  
as i gna  a estas en t i da de s  consiste en la co oper ac i ón  
t r a ns na c i ona l ,  en par t i cu l ar  en los ámbi tos s i gu i ent es:  
organ i zac i ón  de práct i cas de f ormación en Empr esas ,  
i ntercambio de persona l  - d e  per sonas  en fase de f o r ma ­
ción y de for mador es  de otros Estados m i e m b r o s - ,  d e s a ­
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rrol lo de p r ogr amas  conjuntos de coope r a c i ón  t r a n s n a ­
c i ona l  en ei ámbi to de la formación,  as i s t e nc i a  t écn i ca ,  
se g u i mi en t o  y ev a l u a c i ó n  a esca l a  comuni t a r i a .
En el momento en que fueron d i c tadas estas d i s p o ­
s i c i ones  ya exist í an a s oc i ac i on es  U n i v e r s i d a d - E m p r e s a  
en f unc i ona mi e nt o .  El cr i ter io esenc ia l  para  la se l ecc i ón  
de las AUEF  que formar í an parte de la Red e u r o p e a ,  fue 
su respuesta  ante las n e c e s i d a d e s  espec í f i cas  de f o r ma ­
ción a nivel  local ,  reg i ona l  y nac i ona l ,  en coope r a c i ón  
con las a g e nc i a s  y organismos públ icos i n t e r e s a d o s  y su 
c a p a c i d a d  para  l l evar  a cabo con tal f in,  o p e r a c i o n e s  
t a l es  como el i n t e r cambi o  de personas  en fase de f o r ma ­
ción y de formadores;  práct icas format ivas en Empr esas;  
e l a bor a c i ón  y producción conjunta de ma t e r i a l e s  de f or ­
maci ón,  progr amas  de rec ic la je  y de actuac i ón para  el 
persona l  cua l i f i cado de la empr es a ,  en par t i c u l a r  p e q u e ­
ñas y me di a na s  e mpr e s a s .  En def i n i t i va ,  a q u e l l a s  c o n s i ­
d e r a d a s  ca pac es  de d e s a r r o l l a r  los objet i vos y f i n a l i d a ­
des del  Proyecto C O M E T T .
La Comisión e n c a r g a d a  de este t ema,  se c o m p r o ­
met ió a apor t ar  a s i s t e nc i a  técni ca  a la puesta  en marcha  
y gest ión de la red,  ap o y á n d o s e  -s i empr e  que fuera  p o ­
s ib le -  en los o r gan i smos  ex istentes en los Estados  
mi embros.  Con esta f i losof ía se pretendi ó  un a p r o v e c h a ­
miento de las est ructuras ya es t ab l ec i das .  (D.O.  n 9 L 222  
de 8. 8.  1 98 6 ,  p. 20 . )
La Co mun i da d  se compromete  en !a apor t ac i ón  de 
ay uda s  f i nanc i e r as  a las ac t i v i dades  de d i mens i ón  e u r o ­
pea  de las AUEF es co g i d as .  Para la d is t r ibución del  p r e ­
supuesto g lobal  del  pr ogr ama C O M E T T  se s igue el c r i t e ­
rio de des t i nar  a la presente  sección el 17% del  p r e s u ­
puesto g loba l ,  no e x c e d i e nd o  el tope de 5 0 . 0 0 0  ECUS por  
AUEF y año (D.O.  n 9 L 222/1 8 de 8. 8. 1 98 6 ,  p. 20 . ) .
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La est ructura o per a t i va  sobre la que se coor d i na  la 
puest a  en mar cha  del  proyecto C O M E T T  q u e d a  por  tanto  
d e f i n i d a  sobre los recursos mismos de la C o m u n i d a d ,  sin 
per j u ic i o  de que se creen nuevas F unda c i one s  U n i v e r s i ­
d a d - E m p r e s a  i mpu l s a d a s  por este proyecto.  La e x i g e n ­
c ia ,  para  que las as o c i a c i o ne s  sean i nc or por a da s  al plan  
de acción comuni t a r i o  y puedan  benef i c i a r se  de las s u b ­
v e nc i one s  que p r opor c i ona  la Comu n i d a d ,  se cent ran  
pr i nc i pa l ment e  en la c a pac i dad  de estos or gan i smos  
par a  ada pt a r se  a los p l a n t e a mi e n t os  y p r es upues t os  del  
mismo,  sobre una base de t r a n s n a c i o n a l i d a d ,  dent ro del  
seno de la CEE.
Esta t r a n s n a c i o n a l i d a d  e intercambio s u p r a n a c i o -  
nal ,  a mp l i a me n t e  con t e mpl a dos  en la s e g un da  sección  
del  p r ogr ama entre los dist intos Estados mi embr os  de la 
CEE en mater i a  de formación en nuevas t e c n o l o g í a s  se 
de s a r r o l l a  me di ant e  un progr ama de acción concr e t a ,  
siendo por otra par te ,  este apar tado el que rec i be  la m a ­
yor  proporción del  p r esupues t o .  ( Ten i endo como l ími te el 
c i ncuent a  por ciento de las ayudas comuni t a r i as  por este  
concepto) .
La t r a n s n a c i o n a l i d a d  e i ntercambio s u p r a n a c i o n a l  
resul tan co n t emp l ad os  en la se gunda  sección del  p r o ­
gr ama.  Esta t r a ns na c i o na l i d a d  se f und a me n t a  sobre el 
t ema de la p r e p a r a c i ón  en nuevas t ec no l og í as  c o n t e m ­
plando tres aspectos  de la formación.  El pr imero de el los  
i n t e rv i ene  en la ada pt a c i ón  del  es tudi ante  a las n e c e s i ­
da de s  de la o r g a n i z a c i ó n ,  medi ante  su formaci ón en la 
e mpr e s a ,  de tal forma que en el p rogr ama C O M E T T  se 
prevé la as i gnac i ón  de ayudas para  los recién l i c e n c i a ­
dos que e fectúen un per iodo de formación en e m pr e s a s  
s i tuadas en otro estado miembro.  La conex ión U n i v e r s i ­
d a d - E m p r e s a  se p r e t e nde  con otros dos t ipos de becas ,  
que en este caso se as i gnan a persona l  de Empr e s a  y 
Un i v e r s i da de s .  Se  f i nanc i a  medi ant e  ayudas e c o nómi ca s .  
Por una par te ,  el persona l  univers i tar io  en Comi s i ón  de
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Se r v i c i os  en Empr esas  de otros Estados mi embros y, por  
otra,  se c o nce de n  becas  para el persona l  del  sector  e m ­
presar i a l  y económi co en Comisión de serv ic ios de una  
Un i v e r s i d a d  de otro Estado miembro.  La as i gnac i ón  con 
c a r á c t e r  g loba l ,  que se prevee en la l eg i s l ac i ón  para  el 
pr i mer  t ipo de ay uda  - es t ud i an t e -  es de 4 0 0 0  ECUS,  por  
b e n e f i c i a r i o ,  mient ras que la a s i gn a d a  en los dos casos  
s i gu i e n t e s  -persona l  univers i tar io  y de la e mpr e s a -  es de 
1 2 0 0 0  ECUS,  siendo el por centa je  máximo des t i nado  a 
este apar t ado  el del  c i ncuent a  por ciento del  p r e s u ­
puesto total  del  p r ogr ama (D.O.  na L 222/1 8 de 8.  8. 
1 986 ,  p. 21 . ) .
Si en el pr imer  progr ama de i n t e rvenc i ón  se c o n s i ­
dera  la cr eac i ón de una Red eur op ea  de A U E F  y en el 
segundo se i nc id i ese  en los i n t e rcambi os  t r a n s n a c i o n a ­
les de los recursos humanos de Empr esas  y U n i v e r s i d a ­
des,  en el t ercer  apar t ado  se pre t ende  que la formación  
sea con t i n ua da ,  y se cuenta ,  para este f in,  con los e s t a ­
mentos i mpl i cados ,  a saber ,  el un ivers i t ar io  y el e m p r e ­
sar i a l .  En el apar t ado  tercero se es t i mula  los proyectos  
de formaci ón entre un i v e r s i d a de s  y empr e s a s .  En esta  
sección se conceden  ayudas  para la conce pc i ón ,  puesta  
a punto y e x pe r i me nt a c i ón  a esca l a  e u r o p e a ,  de p r o y e c ­
tos conjuntos  de formación cont i nuados ,  e mpr end i dos  
con j un t a me nt e  por empr e s a s  d i f e rent es ,  en co l abor ac i ón  
con las u n i v e r s i d a d e s  de que se t rate,  en los ámbi tos  
r e l a c i o na do s  con las nuevas t ec no l og í as .  Se  p re t ende  
pr opor c i on ar  apoyo a los cursos de formación cont i nua da  
para la ráp i da  di fusión,  en la Un i ve r s i dad  y en la E m ­
presa,  de los resu l t ados  de la inves t igac i ón  y del  d e s a ­
rrol lo en el ámbi to de las Nuevas  T e c no l o g í a s .
La cont r ibución f i na nc i e r a  de la Co mu n i d a d  se l i ­
mita al 4 2 %  del  coste total  de concepc ión  y producción  
de estos proyectos conjuntos de formación con t i nua d a ,  
con un máximo de 5 0 0 0 0  ECUS por proyecto y de los 
gastos de f unc i onami ent o  de los cursos de f ormación.
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En este apar t ado  se impl ican d i r ec t ament e  las dos  
o r g a n i z a c i o n e s  en el objet ivo común de formar  c o n t i n u a ­
d a m e n t e  a per sona l ,  con una preparac i ón a d e c u a d a  a las 
e x i g e n c i a s  de las nuevas  t ecnol ogí as .
En todo proceso de comunicac ión se prec i sa  de un 
c a n a l ,  o de var ios c a n a l e s ,  con los que poner  en c o n ­
tacto a los par t i c i pant es  en la conexión.  El cuarto plan  
de acción comun i t a r i a ,  expresado en el proyecto C O ­
METT,  con t e mpl a  el apoyo a inic iat ivas mul t i l a t e r a l es ,  
r e l a c i o n a d a s  con ios s istemas de formación de uno de 
los v a r i a do s  medios de comunicac ión ,  que ap l i ca  las 
nuevas  t e c n o l og í a s  de información y comuni cac i ón  en 
par t i cu l a r  para  la formación de los f ormadores y del  p e r ­
sonal  de la Empr esa .  En este cuarto apar t ado ,  la cont r i ­
bución f i na nc i e r a  de la CEE se l imi tará al 5 0 % de los 
gastos c o r r e s po n d i e n t e s  al apar tado de concepto de i n i ­
c i a t i vas  c o r r e s p o n d i e n t e s  al presente apa r t ado ,  con un 
tope por proyecto de 4 0 0 0 0 0  ECUS. Por otra par te ,  la 
sección co r r e s po n d i e n t e  al apar tado tercero y cuar to,  es 
del  3 0 % del  total  p r esupues t ado  para el desar r o l l o  de 
pr ogr ama COME T T .
Los cuatro a p a r t ad os  de acción que se han e n u m e ­
rado d i sponen  para su puesta a punto del  9 7 % del  pre-  
supuesto g loba l .  El restante 3% cor r esponde al p r e s u ­
puesto que se des t i na  al quinto y úl t imo a pa r t a do ,  c o ­
r r es pondi en t e  a medi das  c o mp l emen t ar i a s  puest as  en 
! práct i ca  por  la comisión de la CEE .
Estas me di das  c o mpl e me n t a r i a s  se centran en tres  
puntos bás icos que si rven para v i a b i l i z a r  y e v a l u a r  las 
demás ac t ua c i one s  pr ogr ama das .  En la pr i mera ,  se c o n ­
templ a  el i n t e r cambi o  de información y e x pe r i e nc i a ;  en la 
se g unda ,  el aná l i s i s  y segui mi ento  de la i nvolución de 
las t i t u l ac i ones  con respecto a las nuevas t ecno l og í as ;  
en la t e r cer a ,  una mej or  comprensi ón mutua de los o b s ­
táculos que f renan el desar ro l l o  de la cooper ac i ón  entre
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Un i ve rs i dad  y E m p r e s a  en el  á m b i t o  de la f o r m a c i ó n  
avanzada con el o b j e t o  de r e f o r z a r  la c o o p e r a c i ó n .  (D.O.  
nfl L 222 de 8. 8. 1 986 ,  p. 21 .)
1.2.4.- DESARROLLO DEL PROGRAMA DE ADEIT.
De sde  la c r e a c i ó n  de ADE I T  ha s t a  el m o m e n t o  p r e ­
sente se han v e n i d o  r e a l i z a n d o  un a  se r i e  de a c t i v i d a d e s  
con las que se han c u b i e r t o  l os p r o g r a m a s  qu e  es t a  I n s ­
t i tución t e n í a  p r e v i s t o s .
El p r i m e r  p r o g r a m a  de ADE I T  c o n t e m p l a b a  d o s  a s ­
pectos r e l a c i o n a d o s  con la d i f u s i ó n  de la i n v e s t i g a c i ó n  y 
la p r omoc i ón  de c o n t r a t o s  de i n v e s t i g a c i ó n  en t r e  la U n i ­
versidad y la E m p r e s a .  A m b o s  a s p e c t o s  c o n j u n t a m e n t e  
anal i zados p r o p i c i a n  po r  una pa r t e  en la s o c i e d a d  
va l enc iana el c o n o c i m i e n t o  de la i n v e s t i g a c i ó n  que  se 
l leva a cabo  en la U n i v e r s i d a d  pa r a  p o d e r  h a c e r  uso de 
sus p o s i b l e s  a p o r t a c i o n e s  y, po r  o t ra  pa r t e ,  m e d i a n t e  los 
cont ratos de i n v e s t i g a c i ó n  se a d e c ú a  la i n v e s t i g a c i ó n  
un i vers i t ar i a  a l as d e m a n d a s  s o c i a l e s  p e r m i t i e n d o  a la 
Uni vers idad una f u e n t e  de a u t o f i n a n c i a c i c i ó n  en su l a b o r  
i nves t i gadora .
En lo r e f e r e n t e  a la d i f u s i ó n  de las i n v e s t i g a c i o ­
nes, las me d i d a s  e m p r e n d i d a s  po r  A DEI T  se han c e n ­
trado en la e l a b o r a c i ó n  de un a  m e m o r i a ,  un a  g u í a  y un 
catálogo que c o n f i g u r a n  la e x p l o t a c i ó n  de una  base  de 
datos. Estas t res  a p o r t a c i o n e s  f u e r o n  p r e s e n t a d a s  po r  la 
Asociación en V i n c i ,  en la Fe r i a  de M u e s t r a s  y E x p o s i ­
ciones de V a l e n c i a .  P a r t i c i p a n d o  en un a  F e r i a  de 
Cooperac ión I n t e r n a c i o n a l  en la que  se t r a t a r o n  l os t e ­
mas de la s u b c o n t r a t a c i ó n , c a m b i o s  de c o n t r a t o s  en g e ­
neral , modos de r e l a c i o n a r s e  y c o o p e r a r ,  a n i v e l  n a c i o ­
nal e i n t e r n a c i o n a l .  C o i n c i d i e n d o  con el p r o y e c t o  c o n ­
creto que e m p r e n d e  A D E I T  en su p r i m e r  p u n t o  de l  p r o ­
grama de o b j e t i v o s  g e n e r a l e s  pa r a  la d i f u s i ó n  de l as  l i ­
neas de i n v e s t i g a c i ó n  que  en es te  m o m e n t o  se es t án  l l e-
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vando a cabo en la Uni ve r s i t a t  de Va l énc i a  . En Vinci  se 
puso a d i sposi c ión del  públ ico un banco de datos en los 
que se r e f l e j aban  las l í neas  de i nvest igac i ón  que existen  
a c t u a l me n t e  en la Uni ve r s i t a t  , los equipos que t raba j an  
en e l l a ,  los cur r i cu la  que t i enen sus mi embros ,  qué  
t r a ba j os  han e f ec t uado  en éstas u otras l i neas y, en d e ­
f ini t i va,  cuál  es el potenc ia l  i nves t i gador  de la Un i vers i -  
tat .  La f i na l i dad  de este t rabajo de di fusión de la i n v e s ­
t i gac i ón que se l l eva a cabo en la Uni ve r s i t a t  de V a l é n ­
cia  es f u n d a m e n t a l me n t e  el de poner  a d isposic ión de la 
Emp r e s a  e I nst i tuc iones v a l e n c i a n a s  y de la soc i edad  en 
ge n e r a l  la i nves t i gac i ón  l l evada  a cabo en la Univers i ta t .
Con t i n ua n d o  con el p rogr ama de desar r o l l o  del  
p r ogr ama de a c e r c a mi e n t o  de la i nvest igac i ón  a la r e a l i ­
dad socia l  r e cor demos  que en este mismo apar t ado  se 
p r e t e nd í a  la promoción de los contratos de i nvest i gac i ón .  
Lo que supone una vía de adecuac i ón  de la i nvest igac i ón  
a las d e m a n d a s  del  mundo de la act i v idad laboral
Pa r a  la v i a b i l i d a d  de esta acción,  AD EI T  es la e n t i ­
dad e n c a r g a d a  de la l oca l i zac i ón  de cont ratos ent re la 
Uni ve r s i dad  y la Empr e sa .  Se p re t ende  con el lo l oc a l i z a r  
la d e m a n d a  social  para  poder  a t e nde r l a ;  en este úl t imo  
año se han f i rmado 32 cont ratos de co l abor ac i ón  con un 
montante  super i or  a los cien mi l lones de pesetas .
En el úl t imo aspec to ,  relat ivo a la di fusión de la 
act i v i dad i nv e s t i g a d o r a  q ue d a  por s e ñ a l a r  que en lo r e ­
ferente  a la di fusión de la i nvest igac i ón son dos los b o ­
l et ines de información per i ód i ca  en los que se recogen  
las úl t imas n o v e d a d e s  sobre los a v anc es  de los p r o g r a ­
mas de acción.
Aquí  resta un pr ogr ama por nombrar ,  es el a p a r ­
tado r e fer ente  a la r e a l i z ac i ón  de e nc ue s t a s  per i ód i cas  y 
s i ngu l a r es  para  la captac i ón  de las n e c e s i d a d e s  s o c i a ­
les.  Este mismo t raba j o  c or r es ponde  a dos años de t r a ­
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baj o  en equipo en ei que han par t i c ipado numerosos  
p r o f e s i o n a l e s  de la propi a  Uni vers i t a t  de Va l é nc i a  -Area  
de Ps i co l og í a  Soc i a l  de la Facul tad de Ps i co l og í a ,  d i r i ­
g idos por el Profesor  Dr.  Gonzal o  Musi tu Ochoa- .  Se han 
c o mp l e t a d o  tres informes para el Conse j o  Soc i a l  de la 
Un i ve r s i t a t ,  con el  desar r o l l o  del  tema concreto de la 
c omuni c ac i ón  Un i vers i t a t  So c i e d a d .  As imismo,  se ha 
p r e s e n t a d o  un informe sobre los medios de comunicac ión  
y la Uni vers i dad di r igido por el Profesor  Dr.  I smael  
Qui n tan i l l a .
Tras a n a l i z a r  el plan de acción empr end i do  en el 
aspecto  de la a d e c u a c i ó n  de la i nvest igac i ón  a las d e ­
ma n d a s  socia les ,  q u e d a  un aspecto asoc i ado  al an t er i or  
que consiste en las práct i cas de formación en las e m p r e ­
sas.  P a r a l e l a m e n t e  a la acción e mp r e n d i d a  por el p r o ­
g r a m a  C O M E T T  se ha l l evado a cabo,  en el ámbi to de la 
C o mu n i d a d  V a l e n c i a n a ,  la puesta en f unc i onami ent o  de 
práct i cas  en la Empr esa ,  para la conexión y avance  c o ­
muni tar io  se p r e c i s a ba  la movi l idad y f l ex i b i l i dad  de la 
f or mac i ón ,  en el caso par t i cu l ar  va l enc i an o  se precisan  
estas dos caract er í s t i cas  pero i nc luyendo la a d a p t a b i l i ­
dad de los p r o f e s i o na l e s  a su medio l abora l .  Para  el f o ­
mento de esta ada pt a c i ón  se han puesto en f u n c i o n a ­
miento las práct i cas  de estudi antes  en las empr es as .  
Estas acciones v i enen  a des ar r o l l a r  lo l eg i s l ado en el 
R.D.  1 9 9 7 / 1 9 8 1 ,  de 19 de Junio sobre Pr ogr amas  de 
C o o p e r a c i ó n  Educ a t i va  y la Orden de 22 de Enero de 
1 9 8 8  del  Minister io de Traba jo  y S e g u r i d a d  Soci a l  que  
forma parte del  Plan Nac i ona l  de Formación e Inserción  
Prof es i ona l
D e sde  f i na les  de 1 9 8 7  el Conse j o  Soc i a l  de la 
Un i v e r s i t a t  de V a l é nc i a  y ADEI T  han venido d e s a r r o ­
l l ando el progr ama de práct i cas en Empresas .  Este p r o ­
gr ama se ha d i r ig ido a los a l umnos de los úl t imos c ur ­
sos,  fomentando la opor t uni dad de conocer  d i r ec t ament e  
el mundo de la Empr esa .  En Jul io de 1 9 88  A D E I T  p r e ­
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s e n t a b a  una l ista de ve i nt i una  de estas pr áct i cas ,  d i r i g i ­
das  a los es t ud i an t es  de la Universi tat .
Los De pa r t a me nt o s  uni vers i ta r i os  con mayor  d e ­
ma n d a  han sido los de Informát ica y E l ec t r ó n i ca  y el de 
E c o n o m í a  F i na n c i e r a  y C on t a b i l i d a d ,  a u n q u e  se han 
g e s t i o n a d o  práct i cas para a l umnos en otros (Bi o l og í a  
An i ma l ,  Bi o logí a  Ce l u l a r ,  Gené t i ca  y P a r a s i t o l o g í a ,  M i ­
c r o b i o l o g í a ,  Bi o logía  Ve ge t a l ,  Estadíst ica  e Invest igac i ón  
O p e r a t i v a ,  F i l o logí a  V a l e n c i a n a ,  Histor i a  C o n t e m p o r á ­
nea ,  etc. )*  El desar rol l o  de este p r ogr ama c ue nt a  por  
tanto con impor tantes  inicios,  siendo a m p l i a d a  su a c t u a ­
ción en el Marco Comuni tar i o  con la puest a  en f u n c i o n a ­
miento del  p r ogr ama COMET T.  En r e sume n ,  en lo que  
r e spec t a  a este apar t ado  de práct icas en Empr e s a s  para  
pr o mo v e r  la es t anc i a  de es t udi ant es  u n i ver s i t a r i os  de 
S e g u n d o  y T er c er  Ciclo en Empresas e I ns t i tuc i ones,  ya 
se han r e a l i z a d o ,  o se encuent r an  en fase de r e a l i z ac i ón  
unas 50 práct i cas y están g es t i oná nd ose  más de un 
c e n t e n a r .
El s i gui ent e  progr ama des ar r o l l ado  c or r e s ponde  a 
la promoci ón de cursos de e s p e c i a l i z a c i ón  c ons i de r a ndo  
el ap a r t a d o  de Cursos de Postgrado y Masters  de E s p e ­
c i a l i z a c i ó n  f ormat iva  en ár eas  concretas .  Las ac t i v i da de s  
d e s a r r o l l a d a s  r e c i e n t e ment e  han sido:  "Desar ro l l o  de un 
proyecto informát ico" ,  "Algunos métodos e x p e r i m e n t a l e s  
y e l e c t r oqu í mi co s  de interés i ndus t r ¡ a P , " Fun da me n t o  y 
f unc i ona mi e nt o  de los equipos de l i tot r icia ex t racorpó-  
rea",  "Gest ión de comercio i n ternac ional "  y "Ma t e r i a l e s  
educa t i vos  para la Formación Industr ial " .  En el per iodo  
c o mp r e nd i do  ent re  el 1 de Octubre y el 31 de Mayo se 
v i ene  i mpar t i endo  el "Curso de Postgrado en Ent i dades  
de Depósi to" .
F i n a l me n t e ,  en el úl t imo pr ogr ama sobre p a r t i c i p a ­
ción y desar r o l l o  del  programa C O M E T T  se ha in tegr ado  
A D E I T  en la Red Eur ope a  de Asoc i ac i one s  U n i v e r s i d a d -
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Empresa p a r a  la f o r m a c i ó n  y el  i n t e r c a m b i o  de e s t u ­
diantes u n i v e r s i t a r i o s  con d i s t i n t o s  p a í s e s  p a r a  e s t a n ­
cias de p r á c t i c a s  en E m p r e s a s  e I n s t i t u c i o n e s .  En es te 
úl t imo a p a r t a d o  A D E I T  t i e n e  a p r o b a d a s  t r e i n t a  p l a z a s  
para a s i g n a r  a e s t u d i a n t e s  v a l e n c i a n o s  en la CEE ,  m i e n ­
tras que va a g e s t i o n a r ,  po r  el  m o m e n t o ,  la c o l o c a c i ó n  de 
quince e s t u d i a n t e s  c o m u n i t a r i o s  en e n t i d a d e s  v a l e n c i a ­
nas.
1.2.5.- EXPERIENCIAS EN LA COMUNICACION.
En su I n f o r me  s ob r e  " I n d u s t r i a  y U n i v e r s i d a d " l o s  
expertos c o n s i d e r a n  que  si b i en  es c i e r t o  qu e  p u e d e n  
mejorar las r e l a c i o n e s  en t r e  U n i v e r s i d a d  y E m p r e s a ,  no 
es menos c i e r t o ,  que  en l os  o b j e t i v o s  de a m b a s  a p a r e c e n  
di ferencias c l a r a m e n t e  d e f i n i d a s .  Los o b j e t i v o s  van e n ­
caminados en este s e n t i d o ,  a p o t e n c i a r  y c o n s e g u i r  s i ­
mul táneamente :
- D e s a r r o l l a r  r e l a c i o n e s  e s t a b l e s  en t r e  l as  u n i v e r s i ­
dades y la I n d u s t r i a ,
- F a v o r e c e r  la e x p a n s i ó n  de c i e r t o s  c a m p o s  de a c t i ­
vidad c i en t í f i ca  y t e c n o l ó g i c a .
- E s t a b l e c e r  S i s t e m a s  de C o m u n i c a c i ó n .
• Desarrollo de relaciones entre la Universidad y la industria
Las e x p e r i e n c i a s  que  m e n c i o n a r e m o s  p o s t e r i o r ­
mente, según el I n f o r me  de la OCDE (1 9 8 4 )  son l as  que 
exigen una r e v i s i ó n  de l os p r o c e d i m i e n t o s  y l os v a l o r e s  
establecidos,  c o n c e r n i e n t e s  t a m b i é n ,  a la b ú s q u e d a  de 
las enseñanzas  u n i v e r s i t a r i a s .  Por  o t ra  pa r t e  -al  i n s e r t a r  
estructuras i n f o r m a l e s  - p u e d e  f l e x i b i l i z a r s e  la o r g a n i z a ­
ción de la E n s e ñ a n z a  S u p e r i o r .  Este es el  c a s o ,  po r  
ejemplo, de las m e d i d a s  a d o p t a d a s  po r  el  g o b i e r n o  b r i ­
tánico durante los a ñ o s  s e s e n t a  p a r a  o r g a n i z a r  un n u e v o
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sector  de E n s e ñ a n z a  Su pe r i o r  y poder ,  de este modo,  
r e s p o n d e r  a las n e c e s i d a d e s  de la Indust r ia .  (Con las 
" Un i v e r s i d a d e s  Po l i t écn icas") .  Se puede si tuar  en esta  
c a t e g o r í a  a los Cent r os  de En s e ñ a n z a  S u p e r i o r  c r ea dos  
por las a u t o r i da d e s  f i n l andes as  en las r e g i one s  de d e s a ­
rrol lo (como las Un i v e r s i d a d e s  de Oulu,  Kuopi o ,  Joen-  
suu,  etc. )  en un pr inc ip io ,  con la f i na l i dad de i mped i r  el 
éxodo de la mano de obra cua l i f i cada  y es t i mul ar ,  a s i ­
mismo,  la mo d e r n i z a c i ón  de las est ructuras i ndus t r i a l es .  
No obst ant e ,  en el present e  t rabajo nos l imi t a remos a 
e x p o n e r l a  a l gunas  e x p e r i e nc i a s  r e l evant es .
1.-  Med i da s  de act i vación y de reducción de las r e ­
g l a m e n t a c i o n e s  .
Las i n i c i a t i vas  del  que han sido me n c i o n a d a s  aquí  
(que pueden  ser t o madas  por la Admi nis t rac i ón Cent r a l ,  
las a u t o r i da d e s  l oca l es ,  las un i v e r s i d a de s  o las e m p r e ­
sas)  no r e pr es ent an  más que una p e q u e ñ a  parte de las 
que pue de n  r e a l i z a r s e  para  pot enc ia r  el desar r o l l o  de 
las r e l a c i one s ,  f u n d a me n t a l me nt e  nuevas y p e r m a n e n t e s ,¡
ent re Un i v e r s i da d  e Indust r ia .  Su i mpor t anc i a  v i ene  dada  
en parte por el hecho de que en la medi da  donde a p u n ­
tan e x c l u s i v a me nt e  a r esponder  a las n e c e s i d a d e s  de las 
p e q u e ñ a s  e mpr e s a s ,  r e f l e j ando una de las g r a n d e s  p r e o ­
c u p a c i o n e s  de las au t o r i da de s  en la mayor í a  de los p a í ­
ses mi embros de la OCDE.
En el otro ext remo,  se encuent r an  los mecan i smos  
! i nd i rectos f u n d a m e n t a d o s  sobre una concepc i ón  total -  
: mente d i f e rent e  de las es t ra t eg i as  a segui r ,  para  ac t i var  
las r e l a c i one s  ent re la Un i ver s i dad  y la Empr e s a  y en las 
que t i enen p r e f e r e nc i a ,  por e j emplo ,  (as a u t o r i da de s  
f e d e r a l e s  de los Estados Unidos.  Estas medi das ,  que  
apunt an t ambi én  a d e s a r r o l l a r  las r e l ac i one s  d u r a d e r a s  
entre el mundo uni vers i t ar i o  y el de las e mpr e s a s ,  no son 
c o nc e b i da s  e x c l us i v a me nt e  en función de cier tos s e c t o ­
res de act i v i dad.
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Entre las i n i c i a t i vas  t omadas r e c i e n t e men t e  en este 
sent i do por las a u t o r i da d e s  f e der a l e s  de los estados  
Un i d o s ,  es n ecesar i o  me nc i onar  ia mejora  de los crédi tos  
de impuesto  acor dado  a t í tulo del  aumento  de las d i s p o ­
s i c i ones  de R-D,  la concesi ón  de benef i c i os  f i scales su ­
p l e me n t a r i o s  a los fabr i cant es  de mater ia l  c ient í f i co para  
mot i var l es  a r e a l i z a r  don a c i o n e s  de mater i a l  a las u n i ­
v e r s i d a d e s ,  la revis ión de la l eg is l ac ión c o nc e r n i e n t e  a 
las d i p l omat ur as ,  de ma ne r a  que permi ta  tanto a las p e ­
q u e ñ a s  empr es as  como a las u n i ve r s i dad e s  tomar  d i p l o ­
mados para  las i nv e s t i g a c i one s  en las que la puesta  a 
punto ha sido f i n a nc i a d a  sobre crédi tos f e d e r a l e s ,  t a m ­
bién la revisión de los r eg l ament os  ant i t rust  de forma  
que las empr es as  que par t i c ipan en los p r ogr amas  c o m u ­
nes de i nv es t i gac i ón ,  no se a r r i esguen a ca er  fuera de la 
ley.  Todas  las d i s po s i c i one s  const i tuyen una protección  
y una g a r a n t í a  para  un cierto número de i n i c i a t i vas  t o ­
madas  por la indust r i a  y las un i v e r s i da de s  y a las que  
nos r e fer i r emos pos t er i or ment e .
Ca be  d e s t a c a r  en los paises miembros,  un gran  
número de r e g l a me nt o s  y de práct i cas que obs t acul i zan  
la coope r a c i ón  ent re la indust r ia  y los i nv es t i gado r es  de 
la Un i ve r s i dad:  por  e j e mpl o ,  los l ími tes en las p os i b i l i ­
da d e s  de los uni ver s i t a r i os  de e f ect uar  t r a ba j os  r e m u n e ­
rados por e mpr e s a s  pr i vadas .  Otro factor  es t r e c h a me nt e  
l i gado al anter i or ,  es la est ructura de las r e m u n e r a c i o ­
nes del  persona l  uni vers i ta r i o .
- Los Parques Científicos
Cier to número de "parques cient í f icos" han sido 
cr ea dos  en los d i e z  úl t imos años.  Desde  la i nsta lac ión  
del  pr imero en C a m b r i d g e ,  a p r o x i ma d a me n t e  en 1 9 7 3 ,  se 
cuent a  a c t ua l me nt e  con una ve i n t e na  de par ques  c i e n t í ­
f icos de los c u a l e s  a l gunos  no están t e r mi nados  t odav í a ,  
o están aún en estad i o  de proyecto.  El "Her iot  Wat t  Re ­
search Park",  que da t a  de 1 9 7 4 ,  es el único de los p a r ­
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ques cient í f i cos br i tánicos que han sido d e s a r r o l l a d o s  en 
un campus  uni vers i tar i o .  La proximidad de una u n i v e r s i ­
dad es d e s e a b l e  e s e n c i a l m e n t e ,  porque ésta f ac i l i t a  ios 
contactos  cot i d i anos en c a mi n a d o s  a es t i mul a r  la c r e a t i ­
v i dad.  La noción de parque  cient í f ico está f un d a m e n t a d a  
sobre !a hipótesis  - que de otro lado par ece  conf i r mada  
por los hechos-  según la cual  las empr es as  "punta" p r e ­
f i eren i mp l a nt a r s e ,  o ser  t ransfer idas ,  en las p r o x i mi d a ­
des de los cent ros univers i t ar i os .
Un gran número de las tentat i vas r e a l i z a d a s  para  
e s t a b l e c e r  centros de al ta t ecnol ogí a  de este t ipo,  han 
abor t ado.  El número de f racasos desde ahora  es ya e l e ­
vado,  por apor t ar  un número,  más reduc ido,  de t r iunfos  
en este campo,  han l l evado a pensar  que los parques  
cient í f i cos son el resul tado de una evolución e s p on t á n e a  
y que en la medi da  en que uno comprende ,  no de ma s i a do  
bien las condi c i ones  que deben  reuni r  para  a s e g u r a r  el 
éxi to de este t ipo de in i c i a t i va ,  los poder es  públ i cos no 
pueden hacer  gran cosa para  pr omoci onar  el desar r o l l o  
de p ar qu es  cient í f icos en cier tos lugares  d e t e r mi na d os .  
Este punto de vista,  bastante  pesimista,  es discut ido por  
la ex i s t e nc i a  del  "Research Tr i angl e  Park (RTP)  en C a r o ­
l ina del  Norte (Estados Unidos) ,  el cual  susci ta un vivo 
interés en la medi da  en que es el resul tado de una p o l í ­
t ica y unos cr i ter ios cu i da d o s a me nt e  p l a n i f i ca dos ,  al 
contrar io de que lo ocurr ido en los casos de la " Route 
128" o de "Si l i con Val l ey" .  Como e j emplo de lo me n c i o ­
nado cabe r e s e ña r  una ex pe r i e nc i a  r e a l i z a d a  en Estados  
Unidos ( Ca r o l i n a  del  Nor te) .
El Parque de investigación del Triangulo-RTP (Estados Unidos)
De s d e  el pr incipio de los años 40,  el Profesor  W.  
Odum,  de la Un i ver s i dad  de Ca r o l i na  del  Nor te ,  estuvo  
convencido de que se podían con j ugar  los recursos de 
las t res un i ve r s i dade s  s i tuadas en las c i u d a de s  que ro ­
dean la ubicación actual  del  parque para  l a nz a r s e  a las
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i nv e s t i g a c i on e s  ay uda ndo  a la t ransformaci ón de la e c o ­
nomía  de Ca r o l i n a  del  Norte bas ada  e s e n c i a l m e n t e  en 
esta é p oc a ,  en las indust r ias text i l es,  la del  muebl e  y la 
del  t abaco .  Los pr imeros desar r o l l os  fueron lentos,  y 
siete años más tarde ,  el Inst i tuto de I nvest igac i ón del  
Tr i ángu l o  y Monsant o ,  eran las dos ac t i v i dades  i mp or ­
t antes .  En 1 9 6 5 ,  IBM y el Cent ro de I nv es t i gac i ones  en 
las c e r c a n í a s  de la Agenc i a  Federal  para la protección  
de la i nves t i gac i ón ,  dec id i eron  insta larse en este lugar .  
Desde  entonces ,  el desar rol l o  ha sido notable  y se 
cuent a  con a l r e d e d o r  de 43 ocupac i ones  que suminist ran  
más de 1 3 . 0 0 0  empl eos .  Los empl eos  deben somet er se  a 
cont ratos bastante  estr ictos.  La d imensi ón mínima de la 
si tuación es de 3 hec tá r eas  y so l amente  el 15% del  t e ­
rreno son ed i f i cab l es ,  t en i endo en cuenta  normas e s ­
t r ictas de protección del  pa i sa j e .  Aunque cier ta  p r o p o r ­
ción de manuf ac t ur as  l igeras están au t o r i z a da s  a c t u a l ­
mente ,  el Parque es,  e s e n c i a l me n t e ,  un parque  de i n v e s ­
t i gac i ón.
El conocimi ento  de factores que r igen las d e c i s i o ­
nes de este orden por par te de empr esas  de t ec no l og í a  
punta ha resul tado un e l ement o  impor tante en la e l a b o ­
ración de pol í t i cas de Estado.  Un reciente documento  de 
t rabajo  del  Congr eso  r epasa  la RTP,  Si l i con Va l l e y  y la 
Route 128 ,  hace resa l tar  que:
"Ningún factor  exp l i ca ,  por él solo,  el c rec i mi ento  
a p a r e n t e m e n t e  es p ont áneo  y es pe c t a c u l a r  de las i n d u s ­
t r ias de al ta t ecno l og í a  en estas regi ones.  Por el c o n t r a ­
rio, una combi nac i ón de factores,  sobretodo las a c t i v i d a ­
des de i nvest i gac i ón  y de e n s e ñ a n z a  en las g r a n d e s  u n i ­
v e r s i da de s ,  una rica dotación de t r a b a j a d or e s  c u a l i f i c a ­
dos,  de cap i t a l i s t as  prestos a correr  r i esgos,  de e m p r e ­
sar ios de al ta  t ec no l og í a ,  y de ac t i v i dades  de asuntos  
f e de r a l e s  en la reglón,  const i tuyen el compl e j o  e n t r a ­
mado de un "desarrol lo  creat ivo" que sost i ene su d i n á ­
mica económi ca" .
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Por otra par te ,  los diversos "Cent ros de i n n o v a ­
ción" es tab l ec i dos  por la Corporac i ón del  Cont rol  de 
dat os ,  const i tuyen una var i ante  de los par ques  c i e n t í f i ­
cos.  El objet ivo es ay uda r  a los empr es ar i os  a a d a p t a r s e  
a las r e a l i d a de s  de la vida económi ca .  CD C d i spone g e ­
n e r a l me nt e  de un concier to con la Admi nis t rac i ón Local ,  
una gran "concha" donde las empr esas  pueden  a l q u i l a r  
l oc a l e s  pro f es i ona l es  y a c ce der  a toda una g a ma  de s e r ­
vic ios en las empr esas:  consejo f i nanc iero ,  co n t a b i l i da d ,  
s e c r e t a r i a d o ,  medios informát icos y fotocopias .  El p r i ­
mero de estos centros ha sido abier to en Mi ne á p o l i s ,  St.  
Paul ,  en los Estados Unidos;  el pr imer  centro eur opeo  de 
este géner o  está en vías de i nsta lac ión en Ensc he de  
( Pa i s e s  Bajos) .  La i nsta lac ión de este centro conocido  
bajo las siglas BMF ha sido f inanc iado por el s i s tema  
bancar i o  ho l andés ,  el organismo regional  de desar r o l l o  y 
C D C .  El nuevo centro present a  la par t i cu l ar i dad de estar  
si tuado en las pr ox i mi dades  de la Un i ver s i dad  "Twente"  
reconoc i da  por el número de d i p l omados  que son e m ­
presar i os  y las numerosas  empr esas  cr eadas .  Se es pe r a  
que la BMF permi t i rá  es t ab l ec er  est rechos y d u r a d e r o s  
entre la Un i ver s i dad  y las Empresas.
- Las Empresas creadas por las Universidades
Un gran número de las inic iat i vas t omadas  por los 
poder es  públ i cos con el objet ivo de e s t a b l e c e r  r e l a c i o ­
nes estab l es  entre la Uni vers i dad y la Indust r ia  son 
conceb i das  en función de nec e s i da de s  de las p e q u e ñ a s  
empr es as  de al ta t ec no l og í a ,  es t ambién el caso de 
cierto número de i n i c i a t i vas  empr end i das  por las u n i v e r ­
s i dades  actuando en ca l idad de inst i tuciones,  más que  
por miembros del  cuerpo de e n s e ñ a n z a  actuando a t í tulo 
pr ivado ( OCDE,  1 9 84 ) .
Los e j e mp l o s  de este t ipo no fal tan en empr e s a s  
que se dis t inguen por su grado de integrac ión y su d e s a ­
rrol lo comerc i a l .  Se puede me nc i onar  el caso de la S o ­
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c i e da d  Vuman c r e a d a  por la Uni vers i dad  de Manche s t e r .  
V U M A N  es una soc i edad  de holding d e b i d a m e n t e  c o n s t i ­
tu ida ,  con un consejo de adminis t rac i ón e n c a r g a d o ,  por  
una par te ,  de e l eg i r  los proyectos que t i enen o p o r t u n i ­
da d e s  de l l egar  a ser i nnov ac i ones  y por otra par te ,  a y u ­
dar  a los i n v es t i gado r es  a des ar r o l l a r  sus i deas  hasta el 
punto donde puedan  ser  c o me r c i a l i z a da s  por e l los mi s ­
mos,  o en caso a l t e rnat i vo ,  con ayuda  de otra e mpr es a .
La soc i edad  S E D System Incorporated de la U n i ­
vers i dad de Sa s k a t c h e wa n  en C a n a d á ,  es otro e j empl o  
de una i n ic ia t i va  t omada por la Un i ver s i dad  con vistas a 
e s t a b l e c e r  r e l ac i ones  más est rechas con la Empr esa ,  
pero éste no es su único objet ivo.  El lo de mu e s t r a ,  que  
las empr es as  c r ea da s  por las U n i v e r s i da d e s  d e b e n ,  como  
todas las empr es as ,  d i ver s i f i car  su producción y buscar  
va r i e da d  en sus medios de f i nanc iac i ón.
En S u e c i a ,  la Uni vers i dad  t ecno l óg i ca  C H A L M E R S  
( CTH)  t i ene una postura favorabl e  en la cr eac i ón  de e m ­
presas,  y unas c i ncuent a  f i rmas han nacido de este modo  
en el t ranscurso del  úl t imo decen i o .  En la mayor í a  de los 
casos,  la Un i ve r s i dad  faci l i ta la c r eac i ón,  a l q u i l a ndo  l o ­
cales y permi t i endo la ut i l i zación de sus e q u i pa mi e n t os .  
En ge n e r a l ,  la CTH an i ma a sus d e p a r t a me n t o s  a i n t e r e ­
sarse por la i nvest igac i ón.  Como co n s e c u e n c i a ,  ha sido 
creado un servicio espec ia l  para fac i l i t ar  pa t ent es  y l i ­
cenci as .
i
Los es f uerzos  que se rea l i zan  por r e me d i a r  los 
i p r o b l e ma s  de las empr esas  en las cua les  la i n v e s t i g a ­
ción no es ex ce s i v a me nt e  i mpor tante ,  se di r igen hacia  
muy d i f e r ent es  formas de e s t ab l ec er  una co l abor ac i ón  
entre las u n i v e r s i d a de s  y las empr esas  punta.  Ci er tos  
ej empl os  indi can que no hay por qué most rarse tan p e ­
simistas g e n e r a l me n t e  en el papel  que podr ían t ener  las 
un i ve r s i dade s  en favor  de los sectores t r a d i c i ona l es .
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Por  el lo,  el Comi té de exper tos de la O C D E  ( 1 9 8 3 )  
r e c o m i e n d a  a l gunas  est ra t eg ias  a fin de con s e gu i r  esta-  
| b l e c e r  r e l ac i one s  f ruct í feras,  para el lo es n e c e s a r i o -  
| como muest ra  el e j emplo present ado a c ont i nua c i ón -  que  
las me di das  a tomar  reúnan dos condi c i ones  e s e n c i a l e s :  
En pr imer  lugar ,  estas r e l ac i ones  de b e r á n  e s t a b l e c e r s e ,  
con las e mpr e s a s  l ocales ,  dado que en los e j e mp l os  que  
se conocen en los que ha podido des ar r o l l a r se  este t ipo 
de c o l a b or a c i ó n ,  parece  ser  uno de los resu l tados más  
posi t i vos donde  pueden p r e v a l e c e r  al menos,  a l gun a s  de 
las u n i v e r s i da d e s  c r ea da s  en las regi ones de desar r o l l o .  
En segundo lugar ,  es posible  que estas r e l ac i one s  d e ­
b ie ran  estar  f u nd a me n t a d a s  a la vez en la E n s e ñ a n z a  y 
la I nves t igac i ón en aque l l os  campos que i nt e resan a las 
e mpr e s a s  o al sector  de act i v idad.  De hecho,  la r e l a c i o ­
nes de Invest igac i ón e s t ab l ec i das  entre u n i v e r s i d a de s  y 
Empr e sa s  que t r a d i c i o na l men t e  no r e a l i z a ba n  I n v e s t i g a ­
ción par ece  que se han d esar r o l l ado  a part i r  de las cla-  
| ses de formación o de recic la je .
I El t raba j o  r e a l i z ado  por el Cent ro de Invest igac i ón
i y Formaci ón es t ab l ec i do  en la ciudad de Laht i ,  de la 
i Un i ve r s i dad  de Hels inki  en F in l andi a ,  of rece un e j emplo  
i n t e r esant e  puesto que una parte de los t r aba j os  del  
Cent ro r e pr es en t a  una gest ión nueva y par t i cu l ar  c o n s i ­
de r a n do  el rec i c la je  prof es i ona l ,  en este caso no se da  
mayor  i mpor t anc i a  al indiv iduo sobre la empr es a  o el 
sector  entero.  De hecho,  el objet ivo des tacado en este  
pr ogr ama es nada  menos que una mayor  reest ructurac i ón  
de todo un sector  indust r ia l .  Con este fin, las ac t i v i da de s  
de i nvest i gac i ón  y formación pueden ser  co mb i n a da s  en 
un p r ogr ama i ntegrado en el que par t i c ipen numerosos  
d e p a r t a me n t o s  de la un i vers i dad ( que ha sido necesar i o  
per s uad i r  par a  una cooper ac i ón )  así  como la i nsta l ac ión  
de loca l es  (no uni vers i ta r i os)  de e n s e ñ a n z a  y f ormaci ón.  
Un proyecto del  Cent ro Laht i  es caracter í s t i co de esta  
gest ión que ha susci tado cier ta  oposic ión:  a l gunos p i e n ­
san,  en efecto,  que la uni vers idad ha en s a y a d o  la forma
83
de ir mucho más lejos de lo que lo a u t o r i z a b a  su pape l  
; l eg í t i mo.
- Relaciones Estables entre Universidad y Empresa
Se ex ami na n  a cont inuación las g r andes  redes de 
comuni c ac i ón  e s t a b l e c i d a s  entre las g r andes  e mp r e s a s  
punta y la c omuni dad  uni vers i ta r i a  en los pa í ses  de la 
O C D E .  Si bien estas grandes  s o c i e da de s  t i enen en 
g e n e r a l  i mpor tantes  servicios internos,  cons i der an  a m e ­
nudo que los equ i pos  de i nvest igac ión uni vers i ta r i os  
j u e ga n  un papel  impor tante  en la medi da  en que el los  
pue da n  compl e t a r  sus c a p a c i d a d e s  de i nvest igac i ón  y 
const i tui r  una es pec i e  de "ventana abier ta"  al mundo de 
lá i nves t i gac i ón .  Esto es tanto más cierto mient ras exista  
un interés común en el campo de la invest igac i ón  pues  
estas empr es as  d isponen entonces de un medio de a c ­
ceso es enc i a l  a las redes i nformales por las cua l es  t r a n ­
si ta la información cient í f i ca.
;
í
Desde  s i empre ,  y pude ser todaví a  más ev i dent e  en 
| los Estados Uni dos ,  la Empresa  ayuda  a la Invest igac i ón  
uni ver s i t a r i a  porque consi dera  que los i n t e reses  de la 
comuni dad  uni ver s i t a r i a  se incorporan a las empr es as .  
Así ,  la soc i edad  Dupont ,  por e j emplo ,  ha puesto en m a r ­
cha desde  1 9 18  un progr ama de ayuda para  los cent ros  
uni vers i ta r i os  con el objet ivo de mej orar  el nivel  de e n ­
s e ñ a n z a  de la Quí mi ca  en la uni vers idad.  Ac t ua l ment e ,  
unos seis mi l lones de dól ar es  son apor tados ca da  año  
por la Indust r ia  en forma de subvenc i ones  ( a l r e d e d o r  de 
1 0 . 0 0 0  dó l a r es  ca da  una)  a cier tos de p a r t a me nt o s  u n i ­
vers i tar ios s e l e c c i o n a d o s .  Las gr andes  so c i e d a de s  como  
Dupont  e IBM invi tan t ambién a sus i nv es t i gador es  no ­
ve les  a t r a ba j a r  durante  cierto t i empo en sus l a b o r a t o ­
rios.  Se c o mpr ue ba  pues,  que la empr esas  i ndust r i a l es ,  y 
sobretodo las que están en la v a n gu a r d i a  del  progreso  
técnico,  cont inúan p r e o c up á ndo s e  de a s e g u r a r  la ca l i dad  
de los t raba j os  uni vers i t ar i os .  En los Estados Uni dos,  en
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par t i c u l a r ,  esta pr eocupac i ón  expl i ca  la i mpor t anc i a  y ei 
éxi to de c i er tas i n i c i a t i vas  rec ientes t omadas  con este  
apoyo.
Es pues en estas indust r ias en donde se r e a l i z a  
una nue va  gest ión en mater ia  de coope r a c i ón ,  par a  sos ­
t e n e r  la i nves t i gac i ón  uni vers i tar i a .  De esta forma y 
t e n i e n d o  en cuenta  la ley ant i - t rust  r e c i e n t e me nt e  p u b l i ­
c a d a  por  el Minister io  de Just icia,  las re l ac i one s  c o o p e ­
rat ivas más d e s t a c a d l e s  se dan en la indust r i a  de ios o r ­
d e n a d o r e s .  Las dos pr i nc ipa les  factores que han mot i ­
vado esta  nueva  gest ión (donde inic ia t ivas ta les  como ei 
p r o gr a ma  VL S I  de Stanford son el ref le jo)  son las r e p e r ­
cus i one s  de la concur r enc i a  ex t r an j e r a  y la mano de 
obra.
Tal  como exponen los exper tos de la OCDE ( 1 9 8 1 ) ,  
es muy d e s e a b l e  la cooperac i ón  empr esar i a l  puesto que  
no existe so l ament e  esta neces i dad  en los d i p l omad os  
en I nformát ica ,  dado que el mater ia l  que exige la e n s e ­
ñ a n z a  de las moder nas  tecno l og í as  ha resul tado de un 
coste prohibi t i vo,  sino que resul tan i mpr e sc i nd i b l e s  en 
otros campos.
Al gunas  r eper cus i ones  posi t i vas son por e j e mp l o ,  
el p r ogr ama de i nvest igac i ón en cooper ac i ón  en s e m i ­
conduct or es ,  que ut i l i za ios fondos e n t r e ga dos  por  las 
e mpr e s a s  que fabr ican y empl ean  semi - conduct or es  para  
sos t e ner  las i nv es t i gac i ones  uni vers i ta r i as  a largo p lazo:  
el objet i vo es tanto,  gar a n t i za r  la ca l idad de los r e s u l t a ­
dos de estas i nv es t i gac i ones  como el a u me n t a r  la ofer ta  
de mano de obra.  En la indust r ia  quí mi ca ,  i gu a l me n t e ,  ha 
sido c r ea do  el Co nse j o  de Invest igación Quí mi ca  (a p e ­
sar  del  escept i c ismo inicial )  y 128 u n i v e r s i d a d e s  y 37  
e mpr e s a s  ( a l gun as  no per t e ne c i e n t e s  a esta indust r i a )  
estando as oc i ad os  a f inales de 1 9 82 .  Los fondos son 
ut i l i zados para  a s e g u r a r  un apoyo de base a los d e p a r ­
t ament os  uni vers i t a r i os  de las inst i tuciones de q u i é n e s
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forman par te ,  la i mpor t anc i a  de este apoyo,  en este caso,  
está en función del  número de doctorados que son f a c i ­
l i tados.
Pero t ambi én  es cierto que las empr es as  p r e s e n t e s  
en estos campos son las más suscept i b l es  para  r e a l i z a r  
ofer tas e i nd i ca c i ones  par t i cul ares  al gob i e r n o .  El p r o ­
gr a ma  de la Fundaci ón  Nac i ona l  para la C i e n c i a  ( N S F )  
re lat i vo a las subvenc i ones  para la i nves t i gac i ón  en 
cooper ac i ón  entre la Industr ia y la Un i v e r s i da d  ( I U C ) 
puesto en marcha en 1 978  es indicat ivo de el lo.  Sobr e  
una base compet i t i va ,  y t en i endo en cuent a  ios e x á m e ­
nes s e me j a n t e s  r e a l i zados  y los av ances  i ndus t r i a l es  
pr obab l es ,  este pr ogr ama f i nancia  proyectos propuest os  
y di r ig idos en común por i nvest i gadores  un i ver s i t a r i os  y 
empr es ar i os ,  sobre una base de reparto de costes con la 
i ndust r i a .  La p r e p o n d e r a n c i a  de los sectores quí mi cos ,  
a e r o e s p a c i a l e s  e informát icos,  merece ser  d e s t a c a d a ,  les 
siguen el sector  eléct r i co (pero no el e l ec t rón ico)  y el de 
las t e l e c omu ni c a c i o ne s .
En otro orden de cosas,  cabe me nc i on a r  que los 
proyectos resul tantes de la cooperac i ón ent re la E m ­
presa y la Un i ver s i dad  se basan más en la i nvest i gac i ón  
bás i ca  y a largo plazo que en la i nvest igac i ón i ndust r i a l  
o a p l i c a d a  pr opi ament e  dicha.  Las p r i nc i pa l es  s o c i e d a ­
des de R-D del  país,  en número de c i ncuent a ,  t i enen  el 
4 3 % de los gastos a f e r ent es  del  Progr ama.  Las i n i c i a t i ­
vas más of ic ia les  tales como los Cent ros  de I nves t i ga -  
|Ción en Coope r a c i ón  i gua l mente  es t ab l ec i dos  por la 
i Fundaci ón Nac i ona l  para la C i enc i a  ( N S F )  y a las que  
las s o c i e da de s  pueden af i l i arse o f i c i a l ment e ,  pa r e ce n  
t r a ba j a r  t ambi én  f r ecuent ement e  en estos campos  t e c ­
nológicos ( la c i enc i a  y t ecno l og í a  de los po l í mer os  es un 
buen e j e mpl o ) .  En este progr ama,  la f i nanc i ac i ón  de la 
N S F  es sumi n is t rada  sobre una base de c r e c i e n t e  a n u a l ­
mente:  El Cent ro de pol ímeros del  MIT ha sido el pr imero  
en t ener  au t onomí a  f i nanc i e ra .  La e x p e r i e nc i a  a d q u i r i d a
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en estos dos progr amas demuest ra  que su éxi to se debe  
en gran par te a las redes de comunicac ión p r e e x i s t en t es ,  
más f re cuent es  en las indust r ias con base c i ent í f i ca .
En otros pa ises,  las empr esas  co l abor an  por  r a z o ­
nes a n á l o g a s  con la un i vers i dad.  Es así ,  como existe en 
C a n a d á  cier to número de formas de asoc i ac i ón  a largo  
plazo ent re uni vers idad e Industr ia y el I NRS-  
.T e l e c o m u n i c a c i o n e s  ofrece un e jemplo i n t e r e sa nt e  del  
t ipo de coope r a c i ón ,  f ruct í fera,  que pude d e s a r r o l l a r s e .
Es i n t e resant e  des t acar  que,  en esta a s oc i ac i ó n ,  
las dos par tes t i enen objet ivos dist intos y cada  una  
busca o b t e ne r  resul tados di f erentes .  Es así  como el INBS  
apunt a  a promover  el desar rol l o  económico de Que be c  
f a v or e c i e ndo  la i mplantac i ón de empr esas  punta en ei 
sector  de t e l e c o mu n i c a c i o ne s .  Cuent a  en pr i nc ip i o ,  con 
la ere ación de un centro ex ce l e n t e me nt e  e s p e c i a l i z a d o  
en formación e i nvest igac ión al "nivel  del  t e r cer  ciclo" en 
el campo de las t e l e comuni ca c i one s .  Pero la BNñ,  qui er e  
por su par te ,  suminist rar  i ns t a l ac i ones  que permi t i rán  al 
persona l  conse gu i r  progr amas de i nvest igac i ón y estudio  
que conduzcan  a niveles e l evados;  cons i dera  que uno de 
los medios para  consegui r l o  está en of recer  un centro de 
i nves t igac i ón  bás ica ca paz  de sostener  y compl e t a r  sus 
propi as  ac t i v i dades  de R-D.
F i na l me nt e  cabe t ener  en cuenta  que a l g un a s  de 
las i n i c i a t i vas  t omadas por las empr esa  o be de c e n  a mo ­
t ivos bastante  d i f e rent es .  El informe de la O C D E  ( 1 9 8 4 )  
punt ua l i z a  que las empr esas  pueden buscar  d e s a r r o l l a r  
los l azos con los centros uni vers i ta r i os  con el fin de r e ­
servarse cier to número de estud i antes ,  los más dot ados  
a su sa l ida  de la un i vers i dad.  Esta es sin duda  la más  
corr i ente en los sectores que sufren ac t ua l ment e  de c a ­
rencia de mano de obra cua l i f i cada  (notabl e  en micro-  
e l ect rón i ca ,  t e l e c o mu n i c a c i o n e s  e i nformát i ca ) .  Este h e ­
cho es sin duda  más caracter í st i co en las p e q u e ñ a s  em-
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presas.  Es re l ev ant e  el e j empl o  de la GTE en los Estados  
Uni dos.
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«.-JUSTIFICACION DEL ESTUDIO
La justificación del presente trabajo se ubica fundamentalmente en las nuevas 
perspectivas y consecuentemente nuevas demandas sociales, que la Universitat de 
Valéncia tiene en la actualidad
El crecimiento del corpus científico ha llevado consigo una creciente diversifica­
ción. La Universidad, órgano social en el que la legislación encomienda las funciones 
de la docencia e investigación científica, se ha visto alterada por este desarrollo cuan­
titativo. Al multiplicarse extraordinariamente el campo Científico, se ha tenido que es­
tratificar y, paralelamente, preparar técnicos capaces de adaptarse a esos nuevos es­
tratos requiriendo cada vez más de una mayor Especialización.
Este desarrollo científico no tiene significado fuera del contexto social; la socie­
dad requiere para su funcionamiento actual, de las aplicaciones tecnológicas, y de­
manda cada vez más profesionales preparados capaces de desempeñar y de adap­
tarse a los cambios y a las demandas laborales. Es por tanto cada vez mayor, la de­
manda de profesionales cualificados, haciéndose necesario que en su formación se 
considere específicamente la Profesionalización.
La formación universitaria se fundamenta sobre la base del conocimiento cientí­
fico. El campo de este conocimiento se encuentra fundamentado en la investigación. 
Dentro de la propia actividad investigadora se suelen diferenciar dos aspectos: la in­
vestigación básica y teórica y la investigación aplicada. Estos conceptos aluden a un 
mismo proceso en el que ambas discurren paralelas e interactivamente.
Dentro de la preparación universitaria se requiere cada vez más que el proceso 
de especialización se inicie con una formación teórica y se complete con la formación 
aplicada, y en donde el aspecto cada vez más esencial, es la formación en Nuevas 
Tecnologías.
Asimismo, se puede analizar la preparación profesional, cultural, o una ade­
cuada formación, considerando si se forma al alumno de manera específica o bien si 
su formación se lleva a cabo sobre la base del conocimiento general, entiéndase 
cultural.
La Universidad es por tanto, el ente encargado de la transmisión del conoci- 
miento científico y, de igual modo, responsable del desarrollo de este conocimiento a 
través de la formación del alumno.
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Esta concepción de la Universidad se encuentra afectada, actualmente, por las 
innovaciones anteriormente mencionadas y desarrolladas con mayor amplitud en el 
desarrollo teórico. Para afrontar estas nuevas variaciones en el ámbito profesional, la 
Universidad ha experimentado un proceso de readaptación de su estructura a lo largo 
de los nuevos cambios y evoluciones sociales. Su desarrollo histórico resulta com­
prendido dentro del propio contexto social del que forma parte.
Como ya vimos en la L.R.U. y, en lo referente a su aplicación en el ámbito na­
cional, ésta supone la readaptación de la estructura y organización universitarias, 
pretendiendo proporcionar una adecuación a este nuevo estado de cosas, e introdu­
ciendo, como filosofía de esta transformación, una gestión más democrática y autó­
noma de la propia Universidad.
Este funcionamiento democrático es la base para su organización, se procura 
una universidad autónoma y democrática, liberada de planteamientos autoritarios y 
prepotentes.
También se preve para la Universidad en general, un crecimiento en la flexibili­
dad de su su funcionamiento, y en particular en su función formativa. Si el desarrollo 
científico es acelerado, las aplicaciones técnicas que se derivan de él, precisan cons­
tantes ajustes e innovaciones. La clave para esta adecuación la formula la justificación 
del programa COMETT en una preparación básica, por una parte, para que de esta 
forma puedan adaptarse rápidamente los nuevos profesionales a las nuevas y cons­
tantes innovaciones tecnológicas. Que la preparación universitaria no se reduzca a un 
mero adiestramiento en técnicas aplicadas, sino que también se posea una sólida fun- 
damentación teórica .
De igual forma se requiere que la formación no sea excesivamente específica 
•centrada en el conocimiento de una sola parcela-, sino que también se precisa dar 
una visión global y amplia de los fundamentos y repercusiones sociales de la implan­
tación de las nuevas tecnologías.
Se ha legislado, a partir de la L.R.U. y del Programa COMETT, tal y como rese­
ñamos al asumir las características de democratización de las estructuras, la democra­
tización y flexibilizacíón tanto de las propias estructuras organizativas como de la 
misma formación.
El discurso hasía aquí desarrollado se fundamenta, básicamente, en un incre­
mento cuantitativo de una serie de circunstancias: un aumento del corpus científico y 
de las demandas soccales de recursos humanos, preparados para hacer visible la
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aplicación de estos resultados. Como consecuencia, es necesario adaptar la organi­
zación universitaria a esta evolución social y en el caso español, dotarla de meca­
nismos de autogestión, proporcionándole, desde una perspectiva comunitaria, una fi­
losofía de readaptación continua y de flexibilización. De cualquier modo en ambas le­
gislaciones hemos podido comprobar que se encuentran presentes ambos compo­
nentes, así como otros relativos a la formación.
Pero paralelamente a este cambio, se ha producido uno nuevo, que en este 
caso no afecta únicamente a la Universidad. Nos estamos refiriendo a la repercusión 
en la universidad de los intereses, preocupaciones y demandas sociales y al estable­
cimiento de relaciones formalizadas entre la Universidad y la Empresa. Lo que en de­
finitiva, se ha interpretado en el presente trabajo, como un salto cualitativo que viene 
marcado -como ya analizamos en el apartado anterior- por la creación a partir de la 
L.R.U. de los Consejos Sociales de las Universidades, conceptualizados en esta le­
gislación, como organismos colegiados garantes de la participación social de la Uni­
versidad. Todo ello cobra sentido, dentro del marco Europeo con la creación de la red 
europea de AUEFAS y con el propio programa COMETT. Esta mera relación Universi­
dad-Sociedad no se pretende que sea un flirteo sino algo bastante más profundo, y 
que el efecto final sea la verdadera reciprocidad y en consecuencia el beneficio mutuo
Una vez llegados a este punto, y retomando los conceptos sobre los que se ha 
realizado el análisis, resulta evidente que existe en el ámbito de la comunicación Uni­
versidad-Sociedad, una importante implicación social, que se refleja repetidamente en 
la legislación universitaria, en los distintos ámbitos encontrando, por otra parte, un va­
cio en el campo de la investigación científica que desafortunadamente no sabemos si 
corresponde de verdad a estas demandas sociales porque primero debemos conocer 
si realmente la sociedad conoce lo que la Universidad hace y si en la Universidad se 
hace lo que la sociedad quiere.
La legislación contempla que se requiere un cambio estructural en la formación 
universitaria y, asimismo, que tiene que ir paralela esta formación con el consiguiente 
acercamiento al mundo laboral, para adecuar esta preparación. También se requiere 
que la investigación que se lleva a cabo en las universidades se adapte a las deman­
das sociales, para que ofrezca soluciones acordes con estas demandas y se investi­
guen técnicas apropiadas para encontrar soluciones a problemas concretos. Y de 
igual modo, podemos apuntar, que la conexión a partir de la investigación puede 
aportar beneficios en la formación del universitario y obviamente, de manera directa a 
la sociedad.
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La justificación del presente trabajo se fundamenta en intentar conocer, en ei 
caso concreto de la Universitat de Valéncia, dentro de esta nueva comunicación -que 
se intenta formalizar- lo que consideran ios representantes sociales que pudieran ser 
copartícipes e interlocutores de la comunicación. De alguna manera pretendemos re­
coger de forma sistemática toda la información y proporcionar un marco ordenado so­
bre el que poder dirigir los objetivos de desarrollo actual que esta Universidad tiene 
asumidos. A continuación presentamos los objetivos de esta investigación.
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lll.-OBJ ETIVOS:
Objetivo general:
- Examinar la comunicación entre Universidad y Sociedad.
Objetivos específicos:
1.-Analizar la percepción que tienen los representantes sociales y aquellos de 
las organizaciones empresariales y medios de comunicación social de la Universitat 
de Valencia, en aspectos tales como información que tienen respecto de la Universitat, 
la imagen que tienen de ella, de la investigación que se lleva a cabo y, finalmente, 
como consideran que debe ser la formación universitaria.
2.-Detectar la opinión de estos interlocutores en el proceso de comunicación 
Universidad Sociedad, respecto de los canales de comunicación más apropiados, las 
causas que pueden dificultar la comunicación, y los tipos de colaboración que consi­
deran más adecuados.
3.- Analizar las diferencias existentes, entre antiguos alumnos y no exalumnos 
en la percepción de la Universitat
4.- Determinar las diferencias existentes entre los interlocutores sociales, en su 
percepción de la Universitat y respecto de los canales de conexión más apropiados, 
las causas que pueden dificultar la comunicación y los tipos de colaboración que pre­
fieren.
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IV.-METODOLOGIA
4.1.- U N I V E R S O  Y M U E S T R A
Los estratos que componen el universo de la presente investigación corres­
ponde a representantes de la Administración Pública y de distintas Instituciones Ofi­
ciales y Privadas, miembros de los Medios de Comunicación Social y Directivos de 
Empresas privadas, ubicados en las provincias de Castellón y Valencia.
A continuación se exponen en primer lugar las distribuciones y representacio­
nes gráficas pertinentes respecto de la estratificación del tipo de organización. Com­
pletando con idéntica exposición las relativas a datos personales del sujeto, primera­
mente las variables demográficas, cargo que desempeña, y finalmente, las relativas a 
su formación.
4.1.1.-MUESTRA
La muestra fue seleccionada a partir de los estratos elaborados en función del 
tipo de organización.
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4.4.1.1.- ESTRATIFICACION DE LA ORGANIZACION
• TIPO DE ORGANIZACION
Como puede apreciarse en la Tabla 1.1.1 pertenecen a la empresa privada 242 
encuestados, a los Medios de comunicación Social 81 y, a las Instituciones, 138.
Tabla 1.1.1: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Categoría
81 81 17.6 17.6 Mass Media
74 155 16.1 33.6 Administración P.
242 397 52.5 86.1 Emoresa
64 461 13.9 100.0 Institución
De los 242 miembros de la Empresa privada 100 fueron seleccionados inten­
cionadamente por haber mantenido relaciones con la Universidad, bien en materia de 
convenios de colaboración, bien en materia de alumnos en prácticas; y los restantes 
142 se obtuvieron por muestreo aleatorio, a partir del listado de empresas del IMPIVA.
Gráfico 1.1.1: Distribución de frecuencias Gráfico 1.1.2:Representación Porcentual
Distribución por frecuencias
Administración
0 1 0 0  2 0 0  3 0 0
Los sujetos pertenecientes a los medios de comunicación social (17.6% del to­
tal) se seleccionaron cincuenta casos, mediante el criterio de que hubiesen realizado 
alguna publicación respecto de la Universitat de Valencia, independientemente del 
contenido y de sus connotaciones. Siendo los restantes 31 seleccionados aleatoria­
mente, en los mismos centros en que se aplicaron las anteriores.
En el ámbito de la Administración Pública se estratificó en en función de las si­
guientes categorías; Administración Local, Autonómica y Estatal, seleccionando los 
sujetos, de mayor representatividad.
■  Mass Media 
&  Administración 
H  Empresa 
□  Institución
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Tabla 1.1.2: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Categoría
Mass Media
41 41 8.9 8.9 Prensa
37 78 8.0 16.9 Radio
3 81 .7 17.6 Televisión
Administración Pública
27 108 5.9 23.4 Local
45 153 9.8 33.2 Autonómica
2 155 .4 33.6 Provincial
Empresa
185 340 40.1 73.8 I Secundario
57 397 12.4 86.1 I Servicios
Institución
5 402 1.1 87.2 Cámara Comercio
16 418 3.5 90.7 Coleqio Oficial
18 436 3.9 94.6 Instituto Tecnoloq.
9 445 2.0 96.5 Docencia
10 455 2.2 98.7 Asociación (Emp.)
5 460 1.1 99.8 Sindicato
1 461 .2 100.0 Bolsa Oficial
En las Instituciones se categorizó según las categorías: Cámara Comercio Do­
cencia, Asociación Empresarial, Sindicato, Bolsa Oficial e Instituto Tecnológico Si­
guiendo el mismo proceso que en el ámbito de la Administración Pública.
4,4.1.2.-VARIABLES PERSONALES
•VARIABLES DEMOGRAFICAS: SEXO Y EDAD
Puede comprobarse en la Tabla de distribución de frecuencias y porcentajes de 
la muestra en la categoría sexo como existe un reducido porcentaje de mujeres -un 8% 
del total de la distribución.
Tabla 1.1.3: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Categoría
424 424 92.0 92.0 Varón
37 461 8.0 100.0 Mujer
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Gráfico 1.1.3: Distribución de frecuencias
Distribución por frecuencias
Mujer 1
Varón
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Gráfico 1.1.4:Representación Porcentual
Distribución por porcentajes
■ Varón
a Mu jer
El porcentaje de varones es del 92%.
En lo que respecta a la edad casi la mitad de los encuestados se sitúan entre los 
31 y los cuarenta y cinco años de edad.
Tabla 1.1.4: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Categoría
91 91 19.7 19.7 No Contesta
52 143 11.3 31.0 menos de 30
77 220 16.7 47.7 31-35
77 297 16.7 64.4 36-40
71 368 15.4 79.8 41-45
45 413 9.8 89.6 46-50
21 434 4.6 94.1 51-55
17 451 3.7 97.8 56-60
6 457 1.3 99.1 61-65
4 461 .9 100.0 66 ó más
Gráfico 1.1.5: Distribución de frecuencias Gráfico 1.1.6:Representación Porcentual
Distribución por frecuencias
66 ó más 
61-65  
56 -60  
51-55  
46-50  
41-45  
36-40  
31-35  
menos de 30 
No C ontesta
2 0  4 0  60 80 1 0 0
Distribución por porcentajes
4% 1% ■ No Contesta
a menos de 30
31-35
□ 36-40
□ 41-45
■ 46-50
51-55
□ 56-60
□ 61-65
□ 66 o más
La Tabla 1.1.4 y Gráfico 1.1.5 y 1.1.6 recogen la distribuciones y representacio­
nes gráficas de la variable edad.
•CARGO: CARGO, Y AÑOS EN EL CARGO Y EN LA EMPRESA
Tabla 1.1.5: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Categoría
110 110 23.9 23.9 No Contesta
68 178 14.8 38.6 Director General
17 195 3.7 42.3 Presidente
4 199 .9 43.2 Jefe de Formación
54 253 11.7 54.9 Gerente
21 274 4.6 59.4 Redactor
1 275 .2 59.7 Locutor
6 281 1.3 61.0 Administrativo
8 289 1.7 62.7 Subdirector
1 290 .2 62.9 Jefe de Laboratorio
2 292 .4 63.3 Director de Publicidad
2 294 .4 63.8 Director de Relaciones
5 299 1.1 64.9 Consejero Deleqado
2 301 .4 65.3 Coordinador Técnico
2 303 .4 65.7 Jefe de Informativos
5 308 1.1 66.8 Jefe de Delegación
1 309 .2 67.0 Vicepresidente
3 312 .7 67.7 Vicesecretario
1 313 .2 67.9 Director de Admisiones
4 317 .9 68.8 Director de investigación
10 327 2.2 70.9 Secretario General
11 338 2.4 73.3 Jefe de Personal
1 339 .2 73.5 Asesor de Presidencia
6 345 1.3 74.8 Diputado en Cortes
10 355 2.2 77.0 Apoderado
4 359 .9 77.9 Director Técnico
12 371 2.6 80.5 Director Comercial
5 376 1.1 81.6 Conseller
6 382 1.3 82.9 Jefe de Sección
21 403 4.6 87.4 Economista
7 410 1.5 88.9 Jefe de Producción
2 412 .4 89.4 Director de Recursos Humanos
1 413 .2 89.6 Director de Logística
2 415 .4 90.0 Decano
21 436 4.6 94.6 Alcalde
1 437 .2 94.8 Teniente de Alcalde
2 439 .4 95.2 Concejal
1 440 .2 95.4 Archivero Bibliotecario
2 442 .4 95.9 Jefe de Servicio
2 444 .4 96.3 Director General
2 446 .4 96.7 Director de Marketing
2 448 .4 97.2 Jefe de Auditoría Interna
1 449 .2 97.4 Director General de Presupuestos
1 450 .2 97.6 Interventor General Generalitat
1 451 .2 97.8 Director General de Tesoro
1 452 .2 98.0 Director de Asuntos Generales
2 454 .4 98.5 Director General de Tesoro
1 455 .2 98.7 Director General de Asuntos Soc.
1 456 .2 98.9 Secretario Consejo de Administración
3 459 .7 99.6 Adjunto a Dirección
1 460 .2 99.8 Presidente del Consejo de
1 461 .2 100.0 Director General de Empleo
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La distribución de puestos que desempeñan los encuestados aparece reflejado 
en la Tabla 1.1.5 la distribución por categorías de respuesta. Puede comprobarse 
como existe una importante dispersión en la distribución, encontrándose diversidad de
cargos.
La categoría con mayor porcentaje de entrevistados es la de Director General, 
con un porcentaje del 14.8% y la de Gerente con el 11.7%.
Tabla 1.1.6: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Categoría
171 171 37.1 37.1 No Contesta
41 212 8.9 46.0 hasta 1 año
52 264 11.3 57.3 de 1 a 2
83 347 18.0 75.3 de 2 a 5
61 408 13.2 88.5 de 5 a 10
25 433 5.4 93.9 de 10 a 15
20 453 4.3 98.3 de 15 a 20
8 461 1.7 100.0 más de 20
En la Tabla 1.1.6 -y Gráficos 1.1.7 y 1.1.8- puede comprobarse como el 18.0% 
de los encuestados manifiesta que lleva de 1 a 2 años en el mismo puesto siendo este 
período de tiempo el más frecuente.
Gráfico 1.1.7: Distribución de frecuencias Gráfico 1.1.8:Representación Porcentual
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En la Tabla 1.1.7 se presentan las respuestas recogidas respecto del tiempo de 
permanencia del encuestado en la Empresa, bien sea en el puesto actual o bien en 
otro distinto.
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Tabla 1.1.7: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Categoría
165 165 35.8 35.8 No Contesta
24 189 5.2 41.0 hasta 1 año
43 232 9.3 50.3 de 1 a 2
61 293 13.2 63.6 de 2 a 5
70 363 15.2 78.7 de 5 a 10
35 398 7.6 86.3 de 10 a 15
34 432 7.4 93.7 de 15 a 20
29 461 6.3 100.0 más de 20
Gráfico 1.1.9: Distribución de frecuencias G ráfico  1.1.10:Represent ación Porcentual
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En este caso el tiempo de permanencia que registra mayor porcentaje de res­
puesta es de que comprende de cinco a diez años, con un 15% de la distribución.
•FORMACION: GRADO ACADÉMICO,TITULACION,UNIVERSIDAD Y AÑO DE GRADUACION
Tal y como aparece reflejado en la Tabla 1.1.8 el 55.5% de los entrevistados ha 
manifestado tener estudios universitarios y, otro 19.5% afirma que no los tiene. Se ob­
serva asimismo que el 24.9% no ha contestado.
Tabla 1.1.8: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Categoría
115 115 24.9 24.9 No Contesta
256 371 55.5 80.5 Universitario
90 461 19.5 100.0 No Universitario
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Tabla 1.1.11: Distribución de frecuencias G ráfico  1.1.12:Representación Porcentual
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En la Tabla 1.1.9 se puede apreciar como algo mas de la mitad de los entrevis­
tados afirma ser Licenciado o Diplomado, mientras que otro 4.8% ha alcanzado el 
grado de Doctor.
Tabla 1.1.9: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Categoría
115 115 24.9 24.9 No Contesta
22 137 4.8 29.7 Doctor
234 371 50.8 80.5 Licenciado/Dipl.
39 410 8.5 88.9 Bachiller
27 437 5.9 94.8 Formación Profes.
24 461 5.2 100.0 Primarios
Tabla 1.1.13: Distribución de frecuencias Gráfico 1.1.14:Represent ación Porcentual
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Los 256 encuestados que tienen estudios universitarios han sido distribuidos 
según su titulación (Tabla 1.1.10).
<&.
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Tabla 1.1.10: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Categoría
Doctores
5 5 2.0 2.0 No Contesta
1 6 .4 2.3 Ciencias de la Información
1 7 .4 2.7 Económicas
1 8 .4 3.1 Derecho
2 10 .8 3.9 Psicoloqía
1 11 .4 4.3 Ciencias Químicas
5 16 2.0 6.3 Inqeniería
2 18 .8 7.0 Socioloqía
1 19 .4 7.4 Ciencias Exactas
2 21 .8 8.2 Físicas
1 22 .4 8.6 Bioloqía
Licenciados
34 56 13.3 21.9 No Contesta
17 73 6.6 28.5 Ciencias Empresariales
29 102 11.3 39.8 Ciencias de la Información
34 136 13.3 53.1 Económicas
23 159 9.0 62.1 Derecho
6 165 2.3 64.5 Psicoloqía
11 176 4.3 68.8 Ciencias Químicas
31 207 12.1 80.9 Inqeniería
4 211 1.6 82.4 Filosofía
6 217 2.3 84.8 Ciencias Exactas
4 221 1.6 86.3 Geoqrafía e Historia
5 226 2.0 88.3 Medicina
3 229 1.2 89.5 Físicas
7 236 2.7 92.2 Graduado Social
4 240 1.6 93.8 Maqisterio
1 241 .4 94.1 Arquitectura
1 242 .4 94.5 Filoloqía
2 244 .8 95.3 Enfermería
4 248 1.6 96.9 Peritaje Mercantil
5 253 2.0 98.8 Peritaje Industrial
1 254 .4 99.2 Ciencias de la Educación
2 256 .8 100.0 Perito Agrícola
Cabe apuntar, en lo relativo a los licenciados, que el 11.3% lo es en Ciencias de 
la Información, cuestión poco sorprendente si tenemos en cuenta la composición de la 
muestra. Se puede también comprobar como el 13.3% son economistas, y, el 12.1%, 
ingenieros.
En la Tabla 1.1.12 se recogen las Universidades donde los encuestados obtu­
vieron su titulación siendo la Universitat de Valencia la que ha formado al 45.3% de los 
Titulados, seguida, a distancia, por la Universidad Politécnica con el 10.9% de la dis­
tribución.
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Tabla 1.1.11: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. f re .A c Pct. Pct.Ac. Categoría
51 51 19.9 19.9 No Contesta
28 79 10.9 30.9 Universidad Politécnica de Valencia
116 195 45.3 76.2 Universidad de Valencia
13 208 5.1 81.3 Universidad Complutense de Madrid
4 212 1.6 82.8 Universidad de Navarra
18 230 7.0 89.8 Universidad Autónoma de Barcelona
1 231 .4 90.2 Universidad de Granada
5 236 2.0 92.2 Universidad Autónoma de Madrid
1 237 .4 92.6 Universidad Libre de Bruselas
2 239 .8 93.4 Universidad de Sevilla
2 241 .8 94.1 Universidad de Alicante
6 247 2.3 96.5 Universidades Privadas
2 249 .8 97.3 Universidad de Murcia
1 250 .4 97.7 UNED
1 251 .4 98.0 Politécnica de Cuba
1 252 .4 98.4 Universidad de Detroit
2 254 .8 99.2 Universidad de Zaraqoza
1 255 .4 99.6 Escuela de Ciencias de París
1 256 .4 100.0 Universidad de Santiacjo
En último lugar se expone en la Tabla 1.1.2. el año de graduación
Tabla 1.1.12: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Categoría
73 73 28.5 28.5 No Contesta
1 74 .4 28.9 antes del 40
2 76 .8 29.7 entre el 41 y 50
14 90 5.5 35.2 entre el 51 y 60
17 107 6.6 41.8 entre el 61 y 65
29 136 11.3 53.1 entre el 66 y 70
28 164 10.9 64.1 entre el 71 y 75
45 209 17.6 81.6 entre el 76 y 80
36 245 14.1 95.7 entre el 81 y 85
11 256 4.3 100.0 entre el 86 y 88
Gráfico 1 .1 .1 5 : Distribución de frecuencias G ráfico  1.1.16:Representación Porcentual
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Puede comprobarse en el gráfico 1.1.15 y 1.1.16 como el mayor porcentaje se 
graduó entre los años 1976 y 1980 (el 18%).
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4 2, I N S T R U M E N T O S
Para cumplir los objetivos previstos en el apartado 4.1 se elaboró un cuestiona­
do en el que se definieron operativamente las variables.
Se construyeron, en primer lugar, las escalas para medir como los encuestados 
perciben la Universitat de Valencia, su imagen, la investigación que realiza y como 
considera que tiene que form ar a sus alumnos. En esta m isma, fase del proceso de 
elaboración, se construyó la escala de Colaboración y la de Disposición a tener estu­
diantes en prácticas. En el Anexo 3 se encuentra el cuestionario piloto que se obtuvo 
en esta fase del estudio
Una vez definidos los objetivos de la investigación y seleccionada la muestra a 
laque aplicar el cuestionario se procedió a la elaboración de los items a través de ex­
pertos y utilizando la técnica del braim-storm ing
Para la creación del banco de items inicial se proporcionó a cada experto (de un 
total de diez, compuesto por especialistas en econom ía y psicología social), la legisla­
ción sobre el tema -expuestos en la prim era parte del trabajo-, así como los seis as­
pectos que tenían que evaluarse, encom endándoles que e laborasen item s para la 
construcción del cuestionario.
Una vez que los expertos habían com pletado su trabajo se llevó a cabo una 
reunión en la que se elaboró el banco de datos en el que figuraban todos los items 
que se habían redactado, posteriormente se hizo el peinado elim inando aquellos items 
que resultaran reiterativos y no pertinentes.
Una vez obtenido el banco de datos inicial se categorizaron los item s racional­
mente y se recodificaron asignando cada ítem a su correspondiente categoría. Se re­
pitió este proceso en cada una de las escalas -recordem os: inform ación, imagen, in­
vestigación, formación y habilitación- informando a los expertos que con este proceso 
decategorización se pretendía definir los factores racionales de cada una de ellas.
Una vez analizado este trabajo, por separado, se convocó una nueva reunión 
para la discusión, en prim er lugar, del proceso de factorización racional; y, en se­
gundo, los formatos de presentación de las preguntas y sus enunciados .
En relación a la Escala de Información se categorizaron tres aspectos; el pri­
mero la 'Estructura Organizativa de la Universitat', el segundo las 'Actividades Acadé­
micas' que se llevaban a cabo y, finalmente, las aportaciones en 'Investigación y Nue­
vas Tecnologías’ que realizara la Universitat
Para obtener una información paralela respecto de las facu ltades que los en­
cuestados consideraban que conocían en m ayor grado se incluyó una pregunta 
abierta con la finalidad de que se describa , en orden decreciente de conocim iento, las 
Facultades que el futuro encuestado m ejor conocía de la Universitat de Valencia. 
(segunda pregunta, Anexo 3).
En la escala de imagen de la Universitat se incluyeron siete adjetivos bipolares 
•diferencial semántico- para que los encuestados .
Los cuales categorías bipolares se agruparon en tres factores racionales. El 
primero de ellos aludía a la Flexibilidad de la Universitat, el segundo a la Eficacia y el 
tercero relacionado con lo "Teórico".
En la escala de investigación se se leccionaron d iez item s presentados 
mediantes enunciados con los que los entrevistados debían expresar su grado de 
acuerdo o desacuerdo en cada caso. Se especificaron cuatro alternativas para cada 
respuesta: 'Muy de Acuerdo', 'De Acuerdo’, En Desacuerdo' y 'Muy en Desacuerdo'.
Los factores racionales que determ inaron los jueces fueron en este caso dos: 
'Rentabilidad Social' y 'C redibilidad'.
En el apartado de Formación se exponían ocho categorías en las que el sujeto 
tenía que seleccionar las cuatro que considerara más im portantes para la preparación 
délos estudiantes. Asim ismo tenía que ordenar los enunciados elegidos por orden de 
importancia.
Los factores racionales que aglutinaban los items fueron dos. El primero Espe- 
cialización versus Formación Teórica  y el segundo P rofesionalización versus Ade­
cuada Formación.
En lo referente al proceso de Colaboración con la Universitat de Valencia se 
realizaron dos escalas. En la primera se expusieron seis tipos de colaboraciones para 
que los encuestados seleccionasen las cuatro más apropiadas. El form ato de res­
puesta es idéntico al presentado en la Escala de Formación. Se requería del encues­
tado que ordenase, por orden de preferencia las tres colaboraciones que hubiera se­
leccionado.
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Los factores radonales definidos por los expertos fueron dos: el primero se de­
nominó 'Colaboración Académica' y el segundo 'Participación en la Universidad’.
La segunda escala de aspectos relativas a la relación se elaboró para obtener 
información sobre la disposición de los encuestados a participar en el proceso de ha­
bilitación de estudiantes de la Universitat de Vaiéncia .
La modalidad de respuesta contem plaba las contestaciones de 'Muy D ispuesto’, 
'Dispuesto', 'Poco Dispuesto' y 'Muy poco D ispuesto', eligiendo el encuestado la que 
considerase más adecuada.
Los cuatro items de esta escala se agruparon racionalm ente en dos factores: 
'Habilitación Extraorganizacional y 'Habiltación Intraorganizacional'
Asimismo se incluyó una tercera pregunta -ítem número nueve- donde se reco­
gía información complementaria relativa a colaboraciones ya realizadas en materia de 
contratos de investigación con la Universidad, así como si han ten ido alum nos en 
práctica y si estarían dispuestos a tenerlos o continuar teniéndolos.
Como puede apreciarse en el Anexo 3 existe una segunda parte del cuestiona­
rio denominada 'Ayúdenos a Encontrar Soluciones'. Con las preguntas ahí reflejadas 
se pretendía elaborar el banco de datos para conocer las causas que pueden dificultar 
la conexión entre la Universidad y la Empresa, ítem 2, así como los canales más apro­
piados para llevar a término esta comunicación, ítem 3.
Asimismo se requería información sobre las aplicaciones ya realizadas en las
Instituciones y empresas fruto de la investigación universitaria, la utilidad de la co ­
nexión, las lineas de investigación más relevantes para la conexión entre la universi­
dad y la Empresa. Finalmente se dejaron unas lineas para recoger las observaciones 
del encuestado.
La encuesta piloto fue cum plim entada por diez periodistas, d iez empresarios, 
quince miembros de la la Institución Universitaria -no participantes en la ¡nvestigación- 
y otros tantos representantes de la Adm inistración Pública.
Tras el vaciado y análisis de los c incuenta cuestionarios se construyó el cues- 
' tionario definitivo que se presenta en el Anexo 1.
A partir de las sugerencias y análisis de de las respuestas a la primera parte del
cuestionario piloto se reelaboraron las escalas in ic ia les pudiendo com probarse su 
presentación final en el Anexo 1.
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A partir de la la encuesta piloto se elaboraron igualmente los items de la escala 
de causas que dificultan la conexión entre la Universidad y la em presa así como los 
canales que se consideran más adecuados para conectar los dos entes.
El proceso de construcción de las dos escalas fue en primer térm ino elaborar la 
relación exhaustiva de respuestas proporcionadas por la m uestra piloto. Una vez ob­
tenidas todas las respuestas se proporcionó a cada juez una copia de las mismas para 
que efectuase su categorización racional.
Cuando los expertos concluyeron, trabajando de form a separada, los factores 
racionales, se llevó a cabo una reunión en la que se discutieron los resultados obteni­
dos. Tras esta sesión se apuntaron para la escala de causas que pudieran dificu ltar la 
conexión entre la U niversidad y la Em presa los facto res rac iona les s igu ientes: 
'Aislamiento Social', 'D ificultades de Conexión', y 'Escepticism o Empresarial'.
En lo referente a los canales más adecuados para la co laboración entre la 
Universitat y la Em presa fueron: 'C onexión en la U nivers idad ', 'C onexión en la 
Empresa' y 'Conexión mediante cauces Institucionales'.
El formato de respuesta que se siguió en ambos casos fue el de que marcasen 
con un aspa, en el prim er caso -re lativo a las causas- en las ideas con las que se 
identificasen, y en el segundo -referente a las vías- que señalasen los canales más 
adecuados para posibilitar esta conexión.
Aparte de las tres preguntas abiertas anteriormente presentes en el cuestionario 
piloto, que han experim entado pocas variaciones, se han incluido la pregunta seis , 
sobre demandas de profesionales por parte de la organización del encuestado, y 
ciertas consideraciones sobre la publicación de información periódica, esta últim a en 
el ítem 7.
Finalmente, en la pregunta octava se preguntaba al sujeto si ha sida alumno de 
la Universitat de Valencia, y en el caso de que la respuesta fuera afirm ativa que espe­
cificase los aspectos más positivos y más negativos de la m isma desde su perspectiva 
profesional actual.
En la última pregunta del cuestionario se sólita al entrevistado que proporciones 
sus recomendaciones personales parra que el binomio Em presa (Institución)-U niver- 
sidad fuera de verdad fluido y eficaz.
107
4.3.- A N A L I S I S  E S T A D I S T I C O S
Con el objetivo de determ inar la estructura de las escalas se ha aplicado el 
análisis factorial de componentes principales con rotación Varimax, para com probar 
si su estructuración em pírica coincide con los factores racionales que se emplearon 
en la elaboración de los items que componen el cuestionario de cada escala y para­
lelamente hallar la validez de constructo.
La técnica estadística aplicada para estim ar el grado de sign ificación de las 
diferencias entre los distintos grupos de la muestra fue el análisis de varianza.
Esta se aplicó, en primer lugar para exam inar las diferencias entre los entrevis­
tados, según pertenezcan a Instituciones, Empresas, Adm inistración Pública o Mass 
Media, en los factores que aluden a aspectos de Percepción de la Universidad y los 
factores que contemplan la conexión.
En segundo lugar se analizan las d iferencias entre aquellos m iem bros de la 
muestra que fueron exalumnos de la Universidad y aquellos otros que no, en este caso 
se analizan las diferencias relativas a la percepción que tienen de la imagen de la 
Universidad.
El test de Tukey de las diferencias entre medias fue la técnica em pleada para 
determinar el sentido de estas diferencias.
Finalmente se utilizaron estas dos técnicas, el análisis de varianza y el test de 
Tukey, junto al análisis de cluster para exam inar los dos últimos objetivos del trabajo.
En el primero se clusterizan los sujetos en función de sus respuestas a los 
factores de percepción de la U niversidad, y una vez obten idos, se analizan las 
diferencias de los grupos en los factores de la segunda parte del cuestionario. La téc­
nica estadística empleada en esta ocasión es el análisis de varianza, asignando como 
variable dependiente la relacionada con la conexión con la Universidad y como varia­
ble independiente la percepción que los sujetos tienen de la Universidad de Valencia, 
categorizada según los grupos resultantes del análisis de cluster.
En segundo térm ino se procede a e laborar un cluster de los factores de co­
nexión, análisis que se realiza de form a separada para cada una de las escalas. Si­
guiendo el orden del cuestionario se analizaron en prim er lugar las Colaboraciones, 
seguido por las Causas que pueden d ificu lta r la Conexión, los Canales de conexión 
que consideran los encuestados más apropiados, y finalm ente los factores de la es­
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cala de disposición a participar en el proceso de Habilitación de postgraduados. En 
cada uno de estos casos, tras el análisis de cluster, se exam inaron las relaciones de 
los grupos obtenidos con sus respuestas en los factores de percepción de la Universi­
dad. Para ello, se lleva a cabo el proceso contrario al que señalam os en el párrafo 
anterior. Se aplica el análisis de varianza asignando como variables dependientes los 
factores de percepción de la Universidad y como variable independiente los grupos de 
sujetos resultantes del análisis de cluster.
El análisis de cluster, mencionado anteriormente, guarda cierto paralelismo con 
el análisis factorial. Una vez determ inadas las variables que aglutinan los distin tos 
items del cuestionario mediante el proceso de factorización, que agrupa em pírica­
mente las variables relacionadas por los sujetos al com pletar el cuestionario, se ha 
procedido en el mismo sentido, pero esta vez aglutinando los sujetos con puntuacio­
nes similares.
La técnica de clusterización ha sido K-MEANS, que divide un conjunto de obje­
tos, maximizando el promedio de variación entregrupos y reduciendo la variación ¡n- 
tragrupos. En otros térm inos, vendría a suponer un análisis de varianza en el que los 
grupos son desconocidos y en donde se lleva a cabo la reasignación de los sujetos a 
los grupos para obtener el m ayor va lor posible en la prueba F. El resultado permite 
obtener grupos de sujetos, bajo el criterio de máxima sem ejanza en sus respuestas, 
intragrupo, y máxima diferencia entregrupo.
Finalmente señalar, que en todos los casos, se han aplicado anális is porcen­
tuales, distribución de frecuencias, así como representaciones gráficas con el fin de 
precisar y completar la información y hacer más didáctica la exposición.
Para la realización de los análisis estadísticos se empleó el paquete integrado 
SYSTAT 3.0, utilizando los módulos DATA, TABLES, FACTOR, MGLH, CLUSTER Y 
STATS. Para procesar el texto se ha empleado el program a M icrosoft W ord 3.02, las 
figuras se diseñaron con MC.Draw y los gráficos con Criket Graph.
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4.4.- R E S U L T A D O S
4.4.1.-INFORMACION SOBRE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA
4.4.1.1.* ITEMS DEL CUESTIONARIO
En el presente apartado, referente a !a presentación de los items que componen 
la escala de información, sobre distintos aspectos de la Universidad de Valencia, se ha 
mantenido el formato original de la escala (Anexo 1), resaltando en letra negrita, a la 
izquierda de la numeración de cada ítem, la nominación que ha recibido al incluirse en 
los distintos análisis. Por tratarse de items que hacen alusión a la inform ación, han 
sido nominados con el prefijo 'IN F ’ , subnum erándolos a continuación con un sufijo, 
correspondiente al orden de aparición que mantienen en la escala.
inf(1):1. ¿Hasta qué punto cree conocer la realidad de la Universitat de Valéncia 
(Estudi General)?
1 2 3 4 5
I------- |------- I------- I-------1
nada poco regular bastante mucho
2. ¿Qué Facultades conoce Ud. mejor? (Indíquelas por orden decreciente de co­
nocimiento).
1 . ________________________________________________________________________________________
2 . ________________________________________________________________________________________
3. _________________________________________________________________
4.
3. A continuación encontrará una serie de items relacionados con la información 
que Ud. tiene de la U niversita t de V a léncia  . Para cada ítem dispone de cuatro 
opciones de las que deberá escoger una. Coloque una cruz en la que considere más 
oportuna en función de la siguiente escala:
a/Muy Suficiente b/Suficiente c/Deficiente d/Muy Deficiente
__________ EJEMPLO.- Si Ud. considera que la información que tiene respecto de la
formación del profesorado de la Universitat de Valencia es Muy Suficiente coloque el aspa (X) en 
el espacio correspondiente a la letra a. Si considera que es Suficiente, el aspa la colocará en el 
espacio correspondiente a la letra b, y así sucesivamente.
3.1 Respecto del profesorado
INF(2) 3.1.1. Formación del profesorado 
INF(3) 3.1.2. Calidad del profesorado 
INF(4) 3.1.3. Número de profesores
3.2 Respecto de las Facultades 
INF(5) 3.2.1. Número de Facultades
Muy Muy
Sufic Sufic Defic Defic
a b c d
INF(6) 3.2.2. Especialidades en cada Facultad _  _ _
3.3 Respecto de la información académica a b e
INF(7) 3.3.1. Cursillos de reciclaje _ _  _
INF(8) 3.3.2. Especialidades _  _ _
INF(9) 3.3.3. Curso de postgrado _ _ _
INF(10) 3.3.4. Congresos _
INF(11) 3.3.5. Reuniones científicas _ _ _
INF(12) 3.3.6. Colaboraciones internacionales _ _ _
3.4 Respecto de la investigación a b e
INF(13) 3.4.1. Líneas de investigación existentes _ _ _
INF(14) 3.4.2. Aportes tecnológicos que aportan las facultades _ _
INF(15) 3.4.3. Aportes científicos producto de la investigación
universitaria
El ítem segundo del cuestionario, referente al número de Facultades que el en­
cuestado conoce de nuestra Universidad, no ha sido numerado conforme a este pro­
cedimiento por no incluirse dentro del análisis factorial. Su función obedece a la finali­
dad de ampliar, precisar y matizar los aspectos relacionados con el conocimiento so­
bre las Facultades.
4.4.1.2.* ANALISIS FACTORIAL
Con el objetivo de determinar la estructura de la escala se ha aplicado el análi­
sis factorial de componentes principales con rotación Varimax, para comprobar si su
Tabla 4.1.1 :saturaciones de los items y porcentajes de varianza
Item factor 1 factor 2 factor 3
INF(11) 0.697 -0.058 0.100
INF(10) 0.686 0.322 0.280
INF(12) 0.632 0.152 0.441
INF(7) 0.530 0.456 0.269
INF(9) 0.522 0.467 0.194
INF(5) -0.055 0.800 0.223
INF(6) -0.079 0.789 0.200
INF(2) 0.418 0.643 0.088
INF(3) 0.387 0.605 0.212
INF(4) 0.297 0.561 0.222
INF(8) 0.433 0.531 0.291
INF(14) 0.181 0.231 0.856
INF(15) 0.239 0.210 0.839
INF(13) 0.282 0.318 0.753
INF(1) 0.246 0.383 0.119
Varianza Explicada
Total factor 1 factor 2 factor 3
59.821 18.313 23.592 17.916
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estructuración empírica coincide con los factores racionales que se emplearon en la 
elaboración de los items que componen el cuestionario concreto de la escala de in­
formación. Este análisis factorial nos ofrece tres factores (Tabla 4.1.1) los cuales expli­
can el 59.821% de la varianza total.
El factor 1 explica el 18.31%, el factor 2 el 23.592% y el factor 3 el 17.92%.
4.4.1.3.* INTERPRETACION DE LOS FACTORES 
■ FACTOR 1 ACTIVIDADES ACADÉMICAS
Este factor, que explica el 18.31% de la varianza está definido por cinco varia­
bles (Tabla 4.1.2), cuyo contenido hace referencia a todas aquellas actividades que 
proporcionan sentido a la vida académica.
Tabla 4.1.2: nominación del factor 1, varianza explicada, n Q de item,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
ACTIVIDADES ACADEMICAS 18,313 %
Na de Item descripción i,*aturación
11 Reuniones científicas 0.697
10 Congresos 0.686
12 Colaboraciones internacionales 0.632
7 Cursillos de reciclaje 0.530
9 Cursos de postqrado 0.522
En este tema, observamos como las variables "reuniones científicas", 
"congresos" y "colaboraciones internacionales" son las que más saturan dentro del 
factor (0.70, 0.69, 0.63, respectivamente).
Un análisis más exhaustivo de la estructura de este factor lo realizaremos a par­
tir de la distribución de la muestra para cada una de las variables que lo definen. Po­
demos observar en la Tabla 4.1.3 y en el Gráfico 4.1.1, dónde se describe las res­
puestas de la muestra a cada una de las opciones, que la información que los en­
labia 4.1.3: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
11.-Reunlones C ien tíficas
Frc. F.A. Pt. P t. A C a tegoría
40 40 8.7 8.7 No Contestan
121 161 26.2 34.9 Muy Deficiente
209 370 45.3 80.3 Deficiente
84 454 18.2 98.5 Suficiente
7 461 1.5 100.0 Muy Suficiente
Gráfico 4.1.1 :Representación Gráfica 
y regresión simple
y -  123,1 - 10,3x R » 0,21
Frc.
300
200
100
11.-Reuniones científicas
n.c. M Df. Df. Sf. M Sf.
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cuestados tienen sobre las reuniones científicas que se realizan en las Universidades 
Deficiente o Muy Deficiente (71.5%), considerándola como Suficiente o Muy Suficiente 
únicamente un 19.70% de los mismos.
Tabla 4.1.4: Distribución de fre- Gráfico 4.1.2: Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
10.-Congresos
300
y » 103,6 * 3,8x R = 0,08
200
100
M Df. Df. Sf. M Sf.n.c.
Congresos (10)
Frc.F.A. Pt. Pt. A Categoría
32 32 6.9 6.9 No Contestan
100 132 21.7 28.6 Muy Deficiente
212 344 46.0 74.6 Deficiente
108 452 23.4 98.0 Suficiente
9 461 2.0 100.0 Muy Suficiente
El ítem 10, que hace referencia a Congresos satura en el factor .Actividades 
Académicas .69 (Tabla 4.1.4, Gráfico 4.1.2). Se comprueba que el 67.7% de la 
muestra tienen una información Deficiente o Muy Deficiente de los Congresos que 
tienen lugar en nuestra Universidad, y únicamente un 25.4% de los encuestados 
consideran que la información que tienen es Suficiente o Muy Suficiente.
En el ítem 12, que alude a colaboraciones internacionales es donde aparece 
una falta de información más extrema, se observa que el el 73.7% de la muestra tiene 
una información Deficiente o Muy Deficiente de los contenidos a los que hace referen-
Tabla 4.1.5: Distribución de fre- Gráfico 4.1.3: Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
Colaboraciones Internacionales (12)
Frc. F.A. Pt. P t. A C ategoría
56 56 12.1 12.1 No Contestan
132 188 28.6 40.8 Muy Deficiente
208 396 45.1 85.9 Deficiente
62 458 13.4 99.3 Suficiente
3 461 .7 100.0 Muy Suficiente
12.-Colab. Internacionales
300
y = 145 - 17,6x R *  0,35
200
100
Df. Sf. M Sf.M Df.n.c.F r c .
ciaeste ítem, sólo un 14,1% considera la información Suficiente o Muy Suficiente.
En relación a los cursillos de reciclaje (ítem 7) que tienen lugar en nuestra Uni­
versidad se comprueba que el 75.1% de la muestra tiene una información Muy Defici-
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Tabla 4.1.6: Distribución de fre- G ráfico  4.1.4: Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple
7.-Cursillos de Reciclaje
300 y = 125,8 -13,2x R = 0,22
200
100
M Df. Df. Sf. M Sf.n.c.
F r c .
Cursillos ds reciclaje (7)
Frc.F.A. Pt. Pt. A Categoría
39 39 8.5 8.5 No Contestan
103 142 22.3 30.8 Muy Deficiente
244 386 52.9 83.7 Deficiente
71 457 15.4 99.1 Suficiente
4 461 .9 100.0 Muy Suficiente
ente o Deficiente. Mientras que solamente un 16.30% consideran que la información 
es Suficiente o Muy Suficiente.
Tabla 4.1.7: Distribución de fre- Gráfico 4.1.5: Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple
Cursos de Postgrado (9)
Frc. F.A. Pt. Pt. A Categoría
47 47 10.2 10.2 No Contestan
91 138 19.7 29.9 Muy Deficiente
214 352 46.4 76.4 Deficiente
105 457 22.8 99.1 Suficiente
4 461 .9 100.0 Muy Suficiente
9.-Cursos de Postgrado
300
200
100
M Sf.Frc. n.c.
Finalmente, en relación al ítem 9 (Cursos de Postgrado), que es el ítem que re­
gistra menor saturación dentro del factor, observamos dentro de la Tabla 4.1.7 y en el 
Gráfico 4.1.5 que el 66.1% de la muestra tiene una información Deficiente o Muy Defi­
ciente, lo cual consideramos que es qrave, por cuanto que la conexión Universidad 
Empresa-instituciones debe hacerse, al menos, a partir de los cursos de Postgrado. De 
cualquier manera es evidente que la Universidad, la Empresa y las Instituciones son 
vecinos que se desconocen. Y la filosofía que subyace a las nuevas corrientes en el 
seno de la Universidad no tienen ni el eco ni la acogida que es de esperar.
• SINTESIS DEL FACTOR 1 ACTIVIDADES ACADÉMICAS
Como se observa en el Gráfico de distribución de frecuencias (4.1.6) y en el 
Gráfico de frecuencias acumuladas (4.1.7), el factor 1 que, como decíamos, viene a
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Gráfico 4.1.6:
Distribución lineal de los items del factor 1
300
200
100
M Df. Df . Sf . M Sf.n.c.
-0- item 11
item 10
-o- item 12
-0- item 7
-*• item 9
referirse a las actividades académicas que se desarrollan en el ámbito universitario, 
comprende una serie de aspectos que son ignorados por una gran parte de los
Gráfico 4.1.7:
Distribución por Areas de ítems del factoMFrc.
1200
1000
800
600
400
200
M  Df. D f . Sf. M Sf.n.c.
■ item 11
n item 10
m item 12
a item 7
□ item 9
representantes sociales en el ámbito de las instituciones o de los empresarios y repre­
sentantes de los medios de comunicación social.
• FACTOR 2 ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
Este factor, que es el que mayor porcentaje de varianza explica (23,60%) hace 
referencia a la estructura organizativa de la Universidad (Tabla 4.1.2). Está definido 
por siete items: 'Número de Facultades', 'Especialidades en cada Facultad', 'Forma-
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Tabla 4.1.8: nominación del factor 2, varianza explicada, n Q de itema,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
ESTRUCTURA ORGANIZATIVA 23.592 %
NB de Item descripción iMaturación
5 Número de Facultades 0.800
6 Especialidades en cada Facultad 0.789
2 Formación del profesorado 0.643
3 Calidad del profesorado 0.605
4 Número de profesores 0.561
8 Especialidades Académicas 0.531
1 Grado de conocimiento global 0.383
ción del profesorado', 'Calidad del profesorado', 'Número de profesores', 
'Especialidades Académicas’ y El 'Grado de conocimiento global'. Las saturaciones de 
los items asignados a este factor son: 0.80, 0.79, 0.64, 0.61, 0.56, 0.53, 0.38, 
respectivamente.
La distribución de las respuestas, en cada uno de los items que componen este 
factor la describiremos a continuación detalladamente.
Tabla 4.1.9: Distribución de fre- Gráfico 4.1.8:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple
Número de Facultades (5)
Frc. F.A. Pt. P t. A C a tegoría
22 22 4.8 4.8 No Contestan
38 60 8.2 13.0 Muy Deficiente
181 241 39.3 52.3 Deficiente
197 438 42.7 95.0 Suficiente
23 461 5.0 100.0 Muy Suficiente
5.-Número de facultades
200
y = 43,9 +16,1x R = 0,29
100
M D f .F r c .
En lo referente a la información que los encuestados consideran tener sobre el 
número de Facultades que existen en nuestra Universidad -ítem número 5- se registra 
como respuesta en un 48% de los sujetos las categorías de Suficiente o Muy Sufi­
ciente.
Una información adicional a este ítem, que resulta ser el de mayor saturación de 
este factor, la obtenemos a través de la segunda pregunta del cuestionario (Anexo 1), 
la cual aparece expresada en los siguientes términos: ¿Qué Facultades conoce Ud. 
mejor? (Indíquelas por orden decreciente de conocimiento). Se han formateado las 
posibles contestaciones con cuatro posibilidades de respuesta jerarquizadas según el 
orden de conocimiento que tienen de cada una de ellas.
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Tabla 4.1.10: Distribución de frecuencias y porcentajes según 
contestación/no contestación a las cuatro posibilidades de respuesta
Frec. Frec. Ac. PCX. PCX. Ac. Caxegorías
107 107 23.2 23.2 No Contestan
354 461 76.8 100.0 SI Contestan
Segunda
150 150 32.5 32.5 No Contesta
311 461 67.5 100.0 SI Contestan
Tercera
233 233 50.5 50.5 No Contestan.
228 461 49.5 100.0 SI Contestan
Cuarta
331 331 71.8 71.8 No Contestan
130 461 28.2 100.0 SI Contestan
Comprobamos en la Tabla 4.1.10 y en la representación gráfica de esta tabla, 
Gráfico 4.1.6, como únicamente el 28% de la muestra tiene conocimiento de cuatro 
Facultades de nuestra Universidad, con un 50% expresa tener conocimiento de tres 
Facultades, un 68% manifiesta conocer dos y un 77% conoce al menos una, mientras 
que un 23% parece desconocer las Facultades que estructuran la Universidad de Va­
lencia.
Gráfico 4.1.9:
Distribución de respuesta-no respuesta
7 /
CM
1 0 2 3SI r» 00CNV0r-
dP
/  x x /  /  /  \ \ N “ J . \ \ ' / / X »/ X /
x x / O  X X X
821c .
r~
0 200 400 600 800 1000 1200
Frecuencias
□ ia preg.
E 3 2 a preg.
□ 3 a preg.
B 4a preg.
En cuanto a las facultades más conocidas, se desprende de la Tabla 4.1.11 que 
las Facultades de Ciencias Económicas y Derecho son las más mencionadas y la Es-
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Tabla 4.1 .-11: Distribución de frecuencias, porcentajes y ranking de las 
distintas respuestas registradas
Frec. Frec. Ac. Pct. Pct. Ac. Rank. Categorías
242 242 23.7 23.7 1 CC. ECONOMICAS
218 460 21.3 45.0 2 DERECHO
100 560 9.8 54.7 3 MEDICINA
77 637 7.5 62.3 4 CC.EMPRESAR
62 699 6.1 68.3 5 FILOS. Y CC.EDUC
53 752 5.2 73.5 6 PSICOLOGIA
49 801 4.8 78.3 7 QUIMICAS
41 842 4.0 82.3 8 TRABAJO SOCIAL
36 878 3.5 85.8 9 BIOLOGIA
34 912 3.3 89.1 1 0 FISICAS
27 939 2.6 91.8 1 1 CC. EXACTAS
27 966 2.6 94.4 1 2 FARMACIA
26 992 2.5 97.0 1 3 GEOGRA.HIST.
20 1012 2.0 98.9 1 4 FILOLOGIA
9 1021 .9 99.8 1 5 ESCUELA EGB
2 1023 .2 100.0 1 6 C.U.CASTELL.
cuela de Magisterio y el Colegio Universitario de Castellón son las más desconocidas.
Destacaremos de la Tabla y los Gráficos 4.1.7 e 4.1.8 que la Facultad de Cien­
cias Económicas es la más conocida (242 respuestas) y la menos conocida el Colegio 
Universitario de Castellón (2 respuestas).
Gráfico 4.1.0:
Conocimiento de las Facultades (Frecuencias)
FACULTADES
C.U.DE CAST.
ESCUELA EGB 
FILOLOGIA 
GEOGRA. HIST.
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FARMACIA 
FISICAS 
BIOLOGIA 
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QUIMICAS 
PSICOLOGIA 
FILOS.Y CC ED.
CC.EMPRE 
MEDICINA 
DERECHO 
CC. ECONOMIC
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frc.
Esta información que en principio podría resultar sorprendente, en cuanto que 
encontramos Facultades como Económicas y Derecho que entre ambas aglutinan el 
45% de las respuestas, y otras de mayor tradición en nuestro distrito como Física, Bio-
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G rá fico  4 .1 .1 :
Conocimiento de las Facultades (Porcentajes) 
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logia, Químicas y CC. Exactas que solo aglutinan el 14,20%, no lo es tanto si tenemos 
en cuenta que directivos y empresarios, así como representantes de las Instituciones 
son en su mayor parte abogados y Economistas.
En el aspecto tratado en el ítem 12, "Especialidades" en cada Facultad se apre­
cia que el 61.8% tiene una información Deficiente o Deficiente. Por otra parte el 28%
Tabla 4.1.12: Distribución de fre- Gráfico 4.1.2: Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
Especialidades en cada Facultad (6)
Frc. F.A. Pt. Pt. A Categoría
33 33 7.2 7.2 No Contestan
54 87 11.7 18.9 Muy Deficiente
231 318 50.1 69.0 Deficiente
129 447 28.0 97.0 Suficiente
14 46 t: • c3.0: 100.0 Muv-Suficfente m
6.-Especialidades de cada Fac.
300
y = 81,1 + 3,7x R = 0,07
200
100
sf. M Df. M Sf.Frc.
de la muestra considera que la información es Suficiente y únicamente el 3% 
considera que la información es Muy Suficiente.
En lo referente a la formación del profesorado (ítem 2) se observa en la Tabla 
4.1.10 que el 40.3% la consideran Muy Deficiente o Deficiente y un 48% No Contesta.
Tabla 4.1.13: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Formación del profesorado (2)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
22 22 4.8 4.8 No Contestan
44 66 9.5 14.3 Muy Deficiente
142 208 30.8 45.1 Deficiente
238 446 51.6 96.7 Suficiente
15 461 3.3 100.0 Muy Suficiente
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Gráfico 4,1.3: Representación Gráfica 
y regresión simple
2.-Formación del Profesorado
y = 38,2 + 18x R = 0,30
Frc. n -c M Df. D f . Sf . M Sf .
Un 51.6%, la consideran Suficiente y solamente un 3.3% consideran que la formación 
del profesorado de la Universidad de Valencia es Muy Suficiente.
En lo referente a la calidad del profesorado observamos una distribución más o 
menos similar a la del ítem anterior, el 46% coinciden en que la información que tienen
Tabla 4.1.14: Distribución, de fece- 
cuencias y porcentajes por categoría
Gráfico 4.1.4: Representación Gráfica 
y regresión simple
Calidad del profesorado (3)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
25 25 5.4 5.4 No Contestan
42 67 9.1 14.5 Muy Deficiente
173 240 37.5 52.1 Deficiente
204 444 44.3 96.3 Suficiente
17 461 3.7 100.0 Muy Suficiente
3.-Calidad del Profesorado
300
y  a  4 8 , 4  +  1 4 , 6 x  R  =  0 , 2 6
200
100
F r c .
de la calidad del profesorado la consideran como Deficiente o Muy Deficiente. Un 5% 
No Contesta, un 44.3% la considera Suficiente y únicamente un 3.7% Muy Suficiente.
La distribución del ítem 4, que alude a la información que tienen los encuesta- 
dos respecto del número de profesores de la Universidad , se comprueba que el 
72.3% de la muestra tiene un conocimiento Deficiente o Muy Deficiente, un 19% mani-
Tabla 4.1.5: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Gráfico 4.1.5: Representación Gráfica 
y regresión simple
Número de profesores (4)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
28 28 6.1 6.1 No Contestan
104 132 22.6 28.6 Muy Deficiente
229 361 49.7 78.3 Deficiente
86 447 18.7 97.0 Suficiente
14 461 3.0 100.0 Muy Suficiente
4.-Número de Profesores
300
y = 106 - 4,6x R = 0,09
200
100
M Sf.Frc.
fiesta tener un conocimiento Suficiente y únicamente un 3% tiene un conocimiento 
Muy Suficiente.
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En cuanto a la Especialización Académica -ítem 8- el 65.3% de la muestra 
considera que su información es Deficiente o Muy Deficiente, un 23.4% que es Sufici-
Tabla 4.1.16: Distribución de fre- Gráfico 4.1.6:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
8.-Especialidades Académicas
300 y = 112,6 - 6,8x R = 0,13
200
100
M Df. Sf . M Sf.Frc.
Especialidades Académicas (8)
Frc. F.A. Pt. Pt.A Categoría
51 51 11.1 11.1 No Contestan
76 127 16.5 27.5 Muy Deficiente
225 352 48.8 76.4 Deficiente
108 460 23.4 99.8 Suficiente
1 461 .2 100.0 Muy Suficiente
ente y un 0.2% considera que es Muy Suficiente.
Finalmente, y en lo que respecta al grado de conocimiento global que los en­
cestados tienen de la Universidad -ítem 1-, que es por otra parte el que menos satura
Tabla 4.1.17: Distribución de fre- Gráfico 4.1.7: Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
1.-Grado de Conoc. Global
200
113, 7, 2x
100
M Df. M Sf.Sf .
Grado de Conocimiento Global (1)
Frc.F.A. Pt. Pt.A Categoría
41 41 8.9 8.9 No Contestan
117 158 25.4 34.3 Muy Deficiente
156 314 33.8 68.1 Deficiente
120 434 26.0 94.1 Suficiente
27 461 5.9 100.0 Muy Suficiente
dentro de este factor, es considerado por un 68% como Deficiente o Muy Deficiente, 
incluyendo un 9% que no contesta. Un 26% considera que su grado de conocimiento 
global es Suficiente y únicamente un 6% lo considera como Muy Suficiente.
•SINTESIS DEL FACTOR 2 ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
En General , del análisis detallado de los items que componen este factor se 
desprende, como puede apreciarse en la representación lineal conjunta, (Gráfico
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Gráfico 4.1.8:
Distribución lineal de los items del factor 2
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4.1.8) y en la representación por áreas sobreacumuladas (Gráfico 4.1.9), que 
empresarios y directivos, representantes sociales y de los medios de comunicación
Gráfico 4.1.9:
?rc Representación por áreas distribución items factor2
■ item 5
31 item 6
ü item 2
□ item 3
□ item 4
■ item 8
§ item 1
n.c. M Df Df . Sf . M Sf.
social, tienen una información entre Deficiente y Suficiente de la Estructura Organiza- 
tivade la Universidad, con una mayor tendencia hacia la información Deficiente.
•FACTOR 3 TECNOLOGIA E INVESTIGACION
Este factor, que explica el 17.92% de la varianza está definido por cinco varia­
bles (Tabla 4.1.18), cuyo contenido hace referencia a todas aquellas actividades uni­
versitarias relacionadas con la Tecnología y la Investigación.
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Tabla 4.1.-18: nominación del factor 3, varianza explicada, n° de item,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
TECNOLOGIA E: INVESTIGACION 17.916%
Na de Item descripción ■ aturacion
14 Aportes tecnológicos que aportan las Facultades 0.856
15 Aportes científicos producto de la Investigación 
Universitaria 0.839
13 Lineas de investigación existentes 0.753
Dentro de este factor, han sido asignados los items 'Aportes Tecnológicos que 
ofrecen las Facultades', 'Aportes científicos producto de la Investigación Universitaria' 
y lineas de Investigación existentes', con una saturación en el factor Tecnología e 
investigación de 0.856, 0.839 y 0.753 repectivamente.
El primero de los items asignados a este tercer factor, 'Aportes tecnológicos que 
aportan las Facultades', presenta una distribución de frecuencias (4.1.19 / 4.1.20) de
Tabla 4.1.19: Distribución de fre- Gráfico 4.1.20: Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
Aportes tecnológicos de las Fac.(l4)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
30 30 6.5 6.5 No Contestan
158 183 34.3 40.8 Muy Deficiente
218 406 47.3 88.1 Deficiente
48 454 10.4 98.5 Suficiente
7 461 1.5 100.0 Muy Suficiente
14.-Aportes Tecn. de Facultades
300
139 - 15,6x
200
100
M Df. Sf . M Sf.Frc.
respuesta en un porcentaje del 88,1% entre las categorías de Muy Deficiente, Defi­
ciente y No Contesta. Tan solo el 10,4% de la distribución manifiesta disponer de una 
información Suficiente y el escaso 1.5% considera que alcanza un grado de informa­
ción Muy Suficiente.
En el segundo de los items,que alude a los aportes científicos productoda- la in­
vestigación universitaria, se observa una distribución de frecuencias muy similar, con-
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Tabla 4.1.20: Distribución de fre- G ráfico 4 .1 .2 1: Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
Aportes científicos producto de la
Investigación Universitaria (15)
Frc. F.A. Pt. Pt.A Categoría
35 35 7.6 7.6 No Contestan
. 128 163 27.8 35.4 Muy Deficiente
235 398 51.0 86.3 Deficiente
54 452 11.7 98.0 Suficiente
9 461 2.0 100.0 Muy Suficiente
15.-Ap. Cient. de Inv. Univer.
300
200
100
M Sf.F r c .
centrándose el porcentaje del 86.4% de las respuestas entre No Contestaciones 
(6.7%) y grados de información Deficientes y Muy Deficientes. Un conocimiento Sufi­
ciente tan solo lo alcanza el 11.7% de los sujetos y, finalmente el 2% contestan alcan­
zar un grado de información muy Suficiente.
Por último en el tercer ítem, que hace referencia a las 'lineas de investigación 
existentes', se observa tanto en su tabla de distribución ( 4.1.21) como en su respectiva
Tabla 4.1.21: Distribución de fre- Gráfico 4.1.22:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
Lineas de investigación existentes(13)
Frc.F.A. Pt. Pt.A Categoría
31 31 6.7 6.7 No Contestan
134 165 29.1 35.8 Muy Deficiente
234 399 50.8 86.6 Deficiente
56 455 12.1 98.7 Suficiente
6 461 1.3 100.0 Muy Suficiente
13.-Lineas de Invest.Existentes
300
200
100
M Df.Frc .
representación gráfica ( 4.1.22) su acuciada semejanza con la distribución anterior, 
semejanza que llega a ser casi coincidencia, el 86.6% de las respuestas se registran 
en las categorías de No contestación, Muy Deficiente y Deficiente información, Com­
probemos que la diferencia con el ítem anterior es de tan solo tres décimas. En el pre­
sente ítem el porcentaje de sujetos que consideran disponer de una información Sufi­
ciente es de un 12.1% y los que expresan alcanzar el grado de Muy Suficiente de tan 
solo el 1.3% de los 461 encuestados.
• SINTESIS DEL FACTOR 3 TECNOLOGIA E INVESTIGACION
En la Distribución lineal conjunta de los items correspondientes al factor de in­
formación sobre nuestra Universidad: Tecnología e Investigación ( 4.1.23) se observa
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Frc.
G rá fico  4 .1 .23 :
Distribución lineal de los items del factor 3
300
200
100
0
n.c. Muy Def. Defic. Sufic. Muy S uf.
- 0 - item 14
item 15
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que los tres items se distribuyen con perfiles muy semejantes existiendo una enorme 
similitud entre las tres distribuciones.
Gráfico 4.1.24:
prc Representación por áreas distribución Items factor 3
■ item 14
a item 15
n item 13
n.c. M Df Df Sf. M Sf.
En la distribución acumulada de las frecuencias según las distintas categorías 
se puede apreciar que la información que los encuestados manifiestan en relación a 
los aspectos tratados en este factor son fundamentalmente Deficientes y Muy Defi­
cientes, registrando un número muy reducido de encuestados que manifiesten dispo­
ner de una Suficiente o Muy Suficiente información.
Il
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4.4.2.-IMAGEN DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA
4.4.2.1.- ITEMS DEL CUESTIONARIO
En este apartado presentamos las escalas y preguntas que hacen referencia a 
los aspectos relativos a la imagen con que los encuestados caracterizan a nuestra 
Universidad. Con este fin se ha recurrido a la presentación de una escala de adjetivos 
bipolares (diferencial semántico) para que los sujetos optaran, en primer término por el 
que consideraran más apropiado para definir la Universidad, y en segundo lugar, que 
ie adjudicaran el grado en el que tal adjetivo fuera aplicable, eligiendo entre una es­
cala de tres puntos (Mucho, Nada, Poco). Se ha mantenido el formato original de la 
escala (Anexol), resaltando en letra negrita, a la izquierda de cada ítem, la nomina­
ción que ha recibido al incluirse en los distintos análisis. Por tratarse de items que ha­
cen alusión a la imagen, han sido nominados con el prefijo ’IMA', subnumerándolos a 
continuación con un sufijo, correspondiente al orden de aparición que mantienen en la 
escala.
4. A continuación encontrará una serie de adjetivos contrapuestos, por favor, mar­
que aquél según la escala que más se adecúe a lo que piensa que es la Universitat 
de Valéncia (Estudi General):
Ejemplo : si Ud. considera que la Universitat de Valencia es Muv 
abierta ponga un aspa (X) en el punto 3, donde dice mucho:
mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0  1 2  3
Abierta I------ 1------ 1------ 1------ 1------ 1------ 1 Cerrada
3 2 1 0  1 2  3
si Ud. considera que la Universitat de Valencia está regularmente ce­
rrada ponga un aspa (X) en el punto 2, del lado de cerrada:
mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0  1 2  3
Abierta I-----1----- 1------- 1----- 1--------1----- 1 Cerrada
3 2 1 0  1 2  3
si considera que no es ni abierta ni cerrada (posición indiferente) 
ponga un aspa (X) en el punto 0, donde dice nada:
mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0  1 2  3
Abierta----I-----1----- 1------- 1----- 1--------1----- 1 Cerrada
3 2 1 0  1 2  3
ESCALA:
mucho regular poco nada 
3 2 1 0
Organizada I-----------1-----------1----------- 1 —
3 2 1 0
IMA(2): mucho regular poco nada
3 2 1 0
Teórica I------ 1------ 1------ 1 —
3 2 1 0
IMA(3) mucho regular poco nada
3 2 1 0
Eficaz I------ 1------ 1------ 1 —
poco regular mucho
1 2 3
— I---- 1---- 1
1 2 3
poco regular mucho
1 2 3
— I---- 1---- 1
1 2 3
poco regular mucho
1 2 3
— I---- 1---- 1
Desorganizada
Práctica
Ineficaz
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mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0  1 2  3
Superficial-- I------1------ 1------- 1------ 1------ 1------1
3 2 1 0  1 2  3
mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0  1 2  3
Rigida--I------1------ 1------- 1------ 1------ 1------1
3 2 1 0  1 2  3
IMA(6): mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0  1 2  3
Autoritaria--I------ 1------ 1-------1------ 1------ 1------ 1
3 2 1 0  1 2  3
IMA(7): mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0  1 2  3
Moderna I------ 1------ 1-------1------ 1------ 1------1
3 2 1 0  1 2  3
8. ¿Ha sido Ud. alumno de la Universitat de Valencia? S i N o .
Si la respuesta es negativa, continúe con la pregunta nueve.
Si la respuesta es afirmativa especifique, por favor, los aspectos más positivos y 
los aspectos más negativos analizados desde su perspectiva profesional actual.
Aspectos positivos
Aspectos negativos
Existe otra pregunta del cuestionario (Anexo 1; ítem 8 de la segunda parte), en 
laque se solicita de los sujetos que especifiquen si son exalumnos de la Universidad 
de Valencia; y en el caso de que su respuesta fuera afirmativa que desarrollen bre­
vemente, desde su actual perspectiva profesional, los aspectos más positivos y 
negativos de la Universidad. Este ítem complementa la información proporcionada por 
el análisis factorial de los items del diferencial semántico.
44.2.2.- ANALISIS FACTORIAL
Del análisis factorial de los items que constituyen la escala sobre imagen de la 
Universidad de Valencia se han obtenido tres factores que explican en su conjunto el
Profunda
Flexible
Democrática
Tradicional
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Tabla 4.2.1: Saturaciones de los items y porcentajes de varianza
Item factor 1 factor 2 factor 3
IMA(6) 0.831 0.123 -0.038
IMA(5) 0.777 -0.018 0.168
IMA(4) 0.689 -0.103 0.198
IMA(3) -0.054 0.825 0.102
IMA(1) 0.058 0.820 0.023
IMA(7) -0.007 0.716 -0.076
IMA(2) 0.222 0.038 0.959
Varianza Explicada
Total factor 1 factor 2 factor 3
67.476 26.075 27.050 14.351
67.48% de la varianza total. En la tabla 4.2.1 puede observarse las saturaciones de los 
Ítems en los distintos factores, así como la asignación de los items a cada factor me­
diante la sobreimpresión de la saturación correspondiente a dicho factor.
El porcentaje de varianza explicada por el primer factor es del 26%, la del se­
gundo del 27% y la del tercero del 14%.
4.4.2.3.* INTERPRETACION DE LOS FACTORES 
• FACTOR 1 FLEXIBILIDAD.
El primero de los factores agrupa los aspectos de la imagen de la Universidad 
relacionados con la flexibilidad. El porcentaje de la varianza total explicada por este 
factores del 26.07%, incluyendo los items bipolares Autoritaria-Democrática, Rígida-
Tabla 4.2.2: nominación del factor 1, varianza explicada, n 9 de item,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
FLEXIBLE 26.075%
Na de Item descripción i Maturación
6 Autoritaria-Democrática 0.831
5 Ríqida-Flexible 0.777
4 Superficial-Profunda 0.689
Flexible y Superficial-Profunda, que saturan .83, .78 .69, respectivamente. A continua­
ción presentamos las distribuciones detalladas de cada uno de los items.
El primero de los items asignados al factor flexibilidad han sido las respuestas 
asignadas al diferencial semántico fluctuando entre los polos de Autoritaria-Democrá­
tica. Se observa una distribución con mayor concentración de respuestas en la parte
Tabla 4.2.3: Distribución d e  fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Gráfico 4.2.1: Representación Gráfica 
y regresión simple
6.-Autoritaria-Democrática
y = 29,5 + 6,25x R = 0,68
100
40
F r c .
>i
Autoritaria-Democrática (6)
Frc. F.A. Pt. Pt.A Categoría
32 32 6.9 6.9 No Contesta
33 65 7.2 14.1 Muy Autoritaria
48 113 10.4 24.5 Reg. Autoritaria
56 169 12.1 36.7 Poco Autoritaria
86 255 18.7 55.3 Nada
56 311 12.1 67.5 Poco Democrática
95 406 20.6 88.1 Reg. Democrática
55 461 11.9 100.0 Muy Democrática
derecha, de la distribución, observándose por tanto mayor un número de sujetos que 
han considerado más apropiado el calificativo de democrático que el de Autoritario 
(Tabla 4.2.4, Gráfico 4.2.2). El 44.6% de las respuestas se han obtenido en el 
calificativo de democrático, las cuales se distribuyen un 20.6% en Regularmente 
Democrática, un 11.1% en Poco Democrática y un 11.9% en Muy Democrática. Las 
respuestas percibiendo a la Universidad como Autoritaria han acumulado un 
porcentaje de 29.7%; distribuidas en la categoría de un Poco Autoritaria el 12.1%, en 
Regularmente Autoritaria el 10.4% y en Muy Autoritaria el 7.2%.
El segundo de los items que aluden al factor 'Flexibilidad ' -número 5 de la es­
cala contempla los adjetivos bipolares de Rigidez-Flexibilidad (Tabla 4.2.4, Gráfico
Tabla 4.2.4: Distribución de fre- Gráfico 4.2.2:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
Rígida-Flexible (5)
Frc. F.A. Pt. Pt.A Categoría
33 33 7.2 7.2 No Contesta
57 90 12.4 19.5 Muy Rígida
87 177 18.9 38.4 Reg. Rígida
57 ’ 234 12.4- 50 ¿8 Poco Rígida j
81 315 . 17.6 6 8 ^ Nada
50 '365 10.8 79.2 Poco Fléxible
73 438 15.4 95$ Reg. Flexible
23 461 5.0 100.0 Muy Flexible
5.-Rigida-Flexible
y = 61,75 - 0,9167x R = 0,10100
cr cr
>
z
4.2.2). La distribución ofrece mayor número de respuestas en el polo Rigidez (43.7%) 
que en Flexibilidad (31.6%). Los que calificaron la Universidad de Valencia como 
Rígida se distribuyen: el 18.9% en Regularmente Rígida, e igual porcentaje -12.4%- en 
un Poco Rígida y Muy Rígida. El polo de flexibilidad registra un porcentaje de 15.8% en 
la categoría de Regularmente Flexible, un 10.8% en Poco Flexible y el 5% en Muy 
Flexible.
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El último de los items del factor 'Flexibilidad' hace alusión a los calificativos 
contrapuestos de Superficial-Profunda, con un número mayor de frecuencias en el
Tabla 4.2.5: Distribución de fre- Gráfico 4.2.3:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
4.-Superficial-Profunda
y = 29,5 + 6,25x R = 0,68100
80
40
Frc.
a.
z
Superficial-Profunda (4)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategorfa
30 30 6.5 6.5 No Contesta
40 70 8.7 15.2 Muy Superficial
97 167 21.0 36.2 Reg. Superficial
68 235 14.8 51.0 Poco Superficial
74 309 16.1 67.0 Nada
75 384 16.3 83.3 Poco Profunda
69 453 15.0 98.3 Reg. Profunda
8 461 1.7 100.0 Muy Profunda
adjetivo Superficial (44.5%) y menor en Profundidad (32.0%) (Tabla 4.2.5,Gráfico
4.2.3). De las respuestas registradas en Superficialidad corresponde el 21.0% a 
Regularmente Superficial, el 14.8% a un Poco Superficial y el 8.7% a Muy Superficial. 
En el calificativo contrapuesto, Profunda, se observa que el 16.3% la ha considerado 
un Poco Profunda, el 15.0% Regularmente Profunda y finalmente un 1.7% como Muy 
Profunda.
•SINTESIS DEL FACTOR 1 FLEXIBILIDAD
En la distribución conjunta de los tres items asignados al factor puede apre­
ciarse en la parte derecha de la distribución, correspondiente a puntuaciones altas en 
el factor, que proceden del primer ítem -democrática- el mayor número de frecuencias,
Gráfico 4.2.4:
Distribución lineal de los items del factor 1
100 Frec.
80
60
Democrática
40Rigida^,^
Superficial’7
Autoritaria
Flexible
Profunda
2 31 4 5 6 7 8
seguido por Flexible y Profunda. Puntuaciones directas bajas en el factor 'Flexibilidad' 
corresponden a los calificativos de Rigidez, Superficial y Autoritaria. Otra característi-
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cas del perfil de las frecuencias acumuladas corresponde al dibujo de tres apunta­
mientos en el gráfico. Se deduce, por tanto que la imagen que perciben los miembros
Gráfico 4.2.5:
Representación por áreas distribución items factor 1
c. 300
200
100
0
1 2 3 4 5 6 7 8
de la muestra, relacionada con el factor 'Flexibilidad’, se encuentra dividida en tres 
sectores con un número de respuestas muy similar; uno primero que considera que no 
es 'flexible', un segundo grupo que se encuentra en una posición intermedia y, 
finalmente un tercer grupo que percibe la Universidad como 'flexible'.
■ FACTOR 2 EFICACIA
El segundo factor de la escala, denominado 'Eficacia', alude a aspectos relacio­
nados con los items: 'Eficaz-lneficaz', 'Organizada-Desorganizada' y 'Moderna-Tradi- 
cional', (Tabla 4.2.6) explicando el 27.050% de la varianza total, siendo por tanto el
Tabla 4.2.6: denominación del factorl, varianza explicada, n° de item,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
EFICAZ 27.050%
N1 de Item descripción i Maturación
3 Eficaz-lneficaz 0.825
1 Orqanizada-Desorqanizada 0.820
7 Moderna-T radicional 0.716
factor que explica mayor porcentaje de varianza. La saturación correspondiente a cada 
ítem es de .83, .82 y .72, respectivamente. A continuación analizaremos las 
distribuciones y gráficos correspondientes a cada uno de los items conforme a su 
grado de saturación.
El primer ítem del factor corresponde a las contestaciones dadas por los sujetos 
alos adjetivos bipolares Eficaz-lneficaz.
Superficial J |
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Tabla 4.2.7: Distribución de fre- G rá fic o  4.2.6:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
Eficaz-lneficaz (3)
Frc. F.A. Pt. Pt.A, Categoría
26 26 5.6 5.6 No Contesta
16 42 3.5 9.1 Muy Eficaz
105 147 22.8 31.9 Reg. Eficaz
129 276 28.0 59.9 Poco Eficaz
f 41 317 8.9 68.8 Nada
60 377 13.0 81.8 Poco Ineficaz
52 429 11.3 93.1 Reg. Ineficaz
32 461 6.9 100.0 Muy Ineficaz
3.-Eficaz-lneficaz
y = 57,6786-0,0119x R = 0,00140
120
100
60
20
Frc.
Dentro de los que han calificado la Universidad (Tabla 4.2.7 y Gráfico 4.2.6) como 
eficaz, el 28.0% la ha considerado un Poco Eficaz, el 22.8% Regularmente Eficaz, y el 
3.5% Muy Eficaz. Entre los que han considerado más apropiado el calificativo Ineficaz, 
un 13.0% ha matizado que resulta un Poco Ineficaz, un 11.3% que la considera Regu­
larmente Ineficaz y en último término un 6.9% de la muestra la ha calificado como Muy 
Ineficaz.
Los Calificativos de Organización versus Desorganización (Tabla 4.2.8 y Gráfico 
4.2.7) siguen una distribución similar a la del ítem anterior. En este caso se observa 
mayor porcentaje de respuestas en Organizada que en Desorganizada (un 46.6%
Tabla 4.2.8: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Organizada-Desorganizada (1)
Frc. F.A. Pt. Pt.A, Categoría
27 27 5.9 5.9 No Contesta
13 40 2.8 8.7 Muy Organizada
115 155 24.9 33.6 Reg. Organizada
87 242 18.9 52.5 Poco Organizada
37 279 8.0 60.5 Nada
57 336 12.4 72.9 Poco Desorg.
76 412 16.5 89.4 Reg. Desorg.
49 461 10.6 100.Ó Muy Desorg.
frente aun 39.5%). Dentro de los que han considerado más característico el polo de 
Organizada el 24.9% le ha aplicado el grado de Regularmente Organizada, el 18 9% 
el de un Poco Organizada y 2.8% el de Muy Organizada. Entre los que la consideran 
Desorganizada el 12.4% la han considerada como un Poco Desorganizada, el 16.5% 
Regularmente Desorganizada y finalmente el 10.6% la califican como Muy Desorgani-
El último ítem del factor 'Eficaz' corresponde al último del cuestionario y hace 
referencia a los adjetivos Moderna-Tradicional (Tabla 4.2.9. y Gráfico 4.2.8). La distri-
GráfiCO 4.2.7: Representación Gráfica 
y regresión simple
1.-Organizada-Deaorganizada
cr><D
ac
y = 44,5 + 2,9167x R = 0,21120
100
80
60
40
20
0
Frc. e c c
>
o>0)
ac
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bución de los dos adjetivos es bastante similar; el 40.9% ha optado por Moderna y el 
40.1% por Tradicional. La distribución dentro de las calificaciones de Moderna la 
componen: el 18.9% que la ha considerado un Poco Moderna, el 10.9% Regularmente 
Moderna y el 18.7% que la considera Muy Moderna. Entre aquellos que consideran 
más apropiado el término Tradicional, el 19.3% le han aplicado la calificación de Re­
gularmente Tradicional, otro 10.8% la de Muy Tradicional y, en último lugar son el 
10.0% los que la consideran un Poco Tradicional.
Tabla 4.2.9: Distribución de fre- Gráfico 4.2.8:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
7. -Modema-Tradicional
y = 37 + 4,5833x R = 0,40100
Frc.
Moderna-Tradicional (7)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
27 27 5.9 5.9 No Contesta
15 42 3.3 9.1 Muy Moderna
86 128 18.7 27.8 Reg. Moderna
87 215 18.9 46.6 Poco Moderna
61 276 13.2 59.9 Nada
46 322 10.0 69.8 Poco Tradicional
89 411 19.3 89.2 Reg. Tradicional
50 461 10.8 100.0 Muy Tradicional
• SINTESIS DEL FACTOR 2 EFICACIA
En la distribución conjunta de los tres items del factor 2 'Eficacia' puede obser­
varse (Gráfico 4.2.9) como en la parte izquierda (puntuaciones directas bajas en el
Gráfico 4.2.9:
Distribución lineal de los items del factor 2
140 Frec.
Eficaz 120
Organizada 100
TradicionalModerna 80
Ineficaz
40
Desorganizada
20
1 2 3 64 5 7 8
factor) se agrupan los calificativos de Eficaz, Organizada y Moderna, mientras que en 
la parte derecha-puntuaciones altas en el factor- lo hacen los de Tradicional, Ineficazy 
Desorganizada (Gráfico 4.2.9, Gráfico 4.2.10). Se aprecia como la curva presenta dos
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Gráfico 4.2.10:
Representación por áreas distribución Ítems factor2
Frc.
apuntamientos; el primero, con un área mayor, corresponde al primer grupo de adje­
tivos, y el segundo,con una menor área al segundo grupo de adjetivos. Por tanto se 
observa mayor proporción de encuestados que consideran a la Universidad como 
Eficaz, Organizada y Moderna, aunque cabe matizar que no en el grado más elevado 
('mucho'), sino como Regularmente o un Poco. Se registra, por otra parte otro grupo 
menor que la califica como Tradicional, Ineficaz y Desorganizada pero a su vez 
también en un grado intermedio.
•FACTOR 3 TEORICA
El último factor de la escala, que explica el 14.35% de la varianza total lo com­
pone un solo ítem -el número dos del cuestionario- que hace alusión al aspecto de
Tabla 4.2.10: nominación del factor 1, varianza explicada,na de item,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
TEORICA 14.351%
Ns de Item descripción i Maturación
2 Teórica-Práctica 0.959
Teórica-Práctica. La saturación del ítem en dicho factor es .96 (Tabla 4.2.10). El factor 
fia sido denominado Teórica'.
La distribución porcentual y de frecuencias sigue en este caso una marcada 
pendiente negativa. (Tabla 4.2.11 .Gráfico 4.2.11). Se puede obsevar como más de la 
tercera parte de las respuestas caracterizaban la Universidad como Teórica (76.3%), 
que corresponden en un 38.6% a la graduación de Muy Teórica, un 29.9% a la de 
Teórica y finalmente el 7.8% a la de un Poco Teórica.
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Tabla 4.2.11: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
Gráfico 4.2.11 ¡Representación G 
y regresión simple
2 . - T e ó r ic a - P r á c t ia
y *  127,1071 - 15,4405x R =
200
100
Frc.
Teórica-Práctica (2)
Frc.F.A. Pt. Pt.A Categoría
27 27 5.9 5.9 No Contesta
178 205 38.6 44.5 Muy Teórica
138 343 29.9 74.4 Reg. Teórica
36 379 7.8 82.2 Poco Teórica
27 406 5.9 88.1 Nada
41 447 8.9 97.0 Poco Práctica
8 455 1.7 98.7 Reg. Práctica
6 461 1.3 100.0 Muy Práctica
- SINTESIS DEL FACTOR 3 TEORICA
En síntesis, podemos observar que este factor es el que explica el r 
centaje de la varianza total .constando de un solo ítem. En este caso puede <
Gráfico 4.2.12:
Distribución lineal del item del factor 3
200 Frec
100
Teórica
Prác
21 3 5 64 7 8
que los sujetos consideran que la Universidad es muy Teórica (n=178), s
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G ráfico 4.2.13:
Representación por áreas distribución item factor 3
200
Frc.
100
0
de Regularmente teórica, siendo en este caso un reducido número los que ca­
racterizan a la Universidad como Práctica. (Gráfico 4.2.12, Gráfico 4.2.13).
U.2.3.- OPINION DE LOS EXALUMNOS DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA
Una información adicional de los resultados del análisis factorial, aplicado so­
bre los items que componen el diferencial semántico, la obtenemos a partir de los re­
sultados del ítem 8 de la segunda parte del cuestionario -Anexol-. En esta pregunta se 
requiere de los exalumnos de la Universidad, que detallen los aspectos más positivos 
y negativos, percibidos desde su perspectiva profesional actual. La presente pregunta 
se dirigió exclusivamente a los antiguos alumnos.
Tabla 4.2.12: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Categorías
87 87 18.9 18.9 No Contesta
191 278 41.4 60.3 Exalumnos
183 461 39.7 100.0 No Exalumnos
Puede observarse -Tabla 4.2.12, Gráfico 4.2.14-que del total de encuestados (n=461) 
el 41.4% son exalumnos de la Universidad de Valencia, el 39.7% no lo son y el 18.9% 
no han contestado.
A continuación presentamos el análisis de los aspectos positivos y negativos re­
señados por los antiguos alumnos de la Universidad. En el primer epígrafe analizare­
mos las respuestas sobre los aspectos positivos y en el segundo las relativas a las 
consideraciones negativas, siguiendo el mismo orden de exposición que se estable­
ciera en el cuestionario (Anexo 1).
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Gráfico 4.2.14:
Exalumnos de la Universidad de Valencia
0 100  200
• ASPECTOS POSITIVOS DE LA UNIVERSIDAD SEGUN SUS EXALUMNOS
Las 211 respuestas obtenidas fueron agrupadas en cinco categorías racionales 
que facilitasen su comprensión. Se determinaron cinco categorías que fueron denomi­
nadas aspectos 'Formativos', 'Relaciónales', 'Pedagógicos' 'Resultados (Efectos)' y 
'Ambientales'. (Figura4.2.1).
Figura 4.2.1:
MODELO EMPLEADO
^ FORMATIVOS
RELACIONALES
P O S IT IV O S -----------PEDAGOGICOS
RESULTADOS (EFECTOS)
^  AMBIENTALES
Tras el proceso de estratificación se asignaron las diferentes respuestas en las 
correspondientes categorías numerándolas según el orden de aparición.que 
presentaron cuando se vaciaron las respuestas. -Anexo 2-
Tabla 4.2.13: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
ASPECTOS POSITIVOS DE LA UNIVERSIDAD
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Categorías
119 119 56.4 56.4 1.-FORMATIVOS
43 162 20.4 76.8 2.-RELACIONALES
20 182 9.5 86.3 3.-PEDAGOGICOS
17 199 8.1 94.3 4.-RESULTADOS (EFECTOS)
12 211 5.7 100.0 5.-AMBIENTALES
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El proceso siguiente consistió en la nueva lectura de las respuestas de los 
cuestionarios y su codificación conforme a la estratificación realizada en el proceso 
anterior. La codificación se realizó asignando a cada respuesta el número de categoría 
y el de respuesta conforme a la estratificación presentada en -Anexo 2-. El porcentaje 
de respuestas asignadas fue del 100%, coincidiendo plenamente los dos procesos. 
Dentro de las categorías definidas (Tabla 4.2.13) podemos apreciar como el aspecto 
mejor considerado de la Universidad de Valencia, en opinión de sus exalumnos, ha 
sido el relativo a los aspectos 'Formativos', registrando más de la mitad de las 
respuestas (56.4%), seguido de los aspectos denominados 'Relaciónales', 20.4%; los 
'Pedagógicos', 9.5%, los "Resultados-efectos-", 8.1%; y finalmente los aspectos 
'Ambientales' con el 5.7%.
■.i . . , .  , . Dentro de la categoría
Tabla 4.2.14: Ranking, y  distribución de frecuencias y  .Aspectos Formativos' la
respuesta 'Formación bá­
sica general' es la que ha 
sido mencionada mayor 
número de veces' (4.2.14), 
el segundo lugar corres­
ponde a 'Formación teórica 
de alto nivel' y el tercero a 
'Mayor base cultural’, con 
los porcentajes respectivos 
de 22.3%, 10.4% y 9.0% de 
la distribución total. Estos 
porcentajes los sitúan en 
los puestos 1, 2 y 4. 
'Posibilita las relaciones 
sociales' y 'Las relaciones 
profesor alumno' con el 
10.0% y 4.7% y los rankings 
respectivos de 3 y 6 son las 
más consideradas dentro 
de los 'Aspectos Re­
laciónales', segunda ca­
tegoría de los aspectos po­
sitivos. Dentro del 'Aspecto 
Pedagógico' la respuesta 
más mencionada ha sido 
'Buena formación del pro­
fesorado', correspondién- 
dole el puesto 12 y el 3.3%.
En lo referente a los as­
pectos positivos de los 
'Resultados' de la estancia 
en la Universidad el que 
cuenta con mayor porcen­
taje (2.4%) ha sido 'Ob­
tención de una titulación', 
ocupando el puesto 12.
Por último, dentro de los 
'Aspectos ambientales', re-
ASPECTOS POSITIVOS DE LA  UNIVERSIDAD
M Respuesta F r F . A c  |Pct. Pc.Ac
FO R M ATIVO S
1Formación básica general 47 47 22.3 22.3
2 Formación teórica de alto nivel 22 69 10.4 32.7
4 Mavor base cultural 19 88 9.0 41.7
5Optimiza la estructura intelectual 15 103 7.1 48.8
9Formación humanística 6 109 2.8 51.7
16Aporta cualifícación profesional 3 112 1.4 53.1
19 Buen nivel técnico 2 114 .9 54.0
20 Investigación avanzada 2 116 .9 55.0
21 Posibilita la actualización de conocimientos 2 118 .9 55.9
27 Orientación Bibliográfica 1 119 .5 56.4
R ELAC IO N ALES
3Posibilita relaciones sociales 21 140 10.0 66.4
6Las relaciones profesor alumno 10 150 4.7 71.1
7Conocimiento de nuevas personas 7 157 3.3 74.4
22Contactos con un buen nivel cultural 2 159 .9 75.4
23
28
Capacidad para afrontar situaciones 2 161 .9 76.3
Toma de conciencia política 1 162 .5 76.8
PEDAGOGICOS
81 Buena formación del profesorado 7 169 3.3 80.1
10I Profesorado con voluntad de trabajo 6 175 2.8 82.9
111 Profesorado abierto 5 180 2.4 85.3
241 Buen nivel pedagógico del profesorado 2 182 .9 86.3
RESULTADOS (EFECTOS1)
12Obtención de una titulación 5 187 2.4 88.6
13 Incremento de status y oportunidades 4 191 1.9 90.5
14 Aprendizaje del rigor científico 4 195 1.9 92.4
17Se adquiere mayor madurez 3 198 1.4 93.8
291 Gran versatilidad y flexibilidad 1 199 .5 94.3
A M B IEN TALE S
151 Talante democrático 4 203 1.9 96.2
181 Deseo de renovar y modernizar las ... 3 206 1.4 97.6
25 Buenas instalaciones 2 208 .9 98.6
261 Ambiente universitario 2 210 .9 99.5
3()[Poca masificación 1 211 .5 100.0
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sultacon mayor número de frecuencias el Talante democrático' que ocupa el 1.9% de 
ia distribución, correspondiéndole el puesto 15 del ranking.
Las dos respuestas que han registrado los primeros puestos del ranking de los 
aspectos positivos de la Universidad de Valencia, según la opinión manifestada por 
los exalumnos, han sido la 'Formación básica general' y la 'Formación teórica de alto 
nivel’, ambas referidas a los aspectos formativos. El puesto tercero le corresponde al 
Aspecto Relaciona! 'Posibilita relaciones sociales'. Los puestos cuarto y quinto del 
ranking aluden a los aspectos 'Formativos': 'Mayor base cultural' y 'Optimiza la estruc­
tura intelectual'. Las posiciones sexta y séptima la ocupan otros dos aspectos categori-
Tabla 4.2.15: Ranking,y distribución de frecuencias y porcentajes 
por respuesta.de las respuestas primeras del ranking
Rak. Catg Respuesta Frec. Pct.
1 1 Formación básica qeneral 47 22.3
2 1 Formación teórica de alto nivel 22 10.4
3 2 Posibilita relaciones sociales 21 10.0
4 1 Mavor base cultural 19 9.0
5 1 Optimiza la estructura intelectual 15 7.1
6 2 Las relaciones profesor alumno 10 4.7
7 2 Conocimiento de nuevas personas 7 3.3
8 3 Buena formación del profesorado 
universitario 7 3.3
zados dentro de los apectos relaciónales: 'Las relaciones profesor-alumno' y 
'Conocimiento de nuevas personas'. El puesto octavo del ranking de respuestas hace 
alusión al aspecto 'Pedagógico' 'Buena formación del profesorado'. Se observa, por 
tanto, que son los aspectos relativos a la 'Formación' y las 'Relaciones' los más valo­
rados dentro de las distintos aspectos positivos resaltados por los antiguos alumnos de 
la Universidad de Valencia.
• ASPECTOS NEGATIVOS DE LA UNIVERSIDAD SEGUN SUS EXALUMNOS
Junto con los aspectos más positivos de la Universidad de Valencia, se pre­
guntaba en la segunda parte del cuestionario -ítem 8, Anexo 1- cuales consideraban 
que eran los aspectos más negativos de la Universidad de Valencia. Al igual que ocu­
rriese con los aspectos positivos solamente se requirió la respuesta de los exalumnos 
de la Universidad.
El proceso seguido para el análisis de las contestaciones fue idéntico al seguido 
en los aspectos positivos. En primer lugar se leyeron todas las respuestas dadas por 
los sujetos tomando nota de cada nueva respuesta que aparecía. En segundo término,
Figura 4.2.2:
M O D E L O  E M P L E A D O
FORMATIVOS
PROFESORADO
NEGATIVOS ^ — -  COMUNICATIVOS
AMBIENTALES
^  RESULTADOS (EFECTOS)
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una vez obtenida la relación completa de las distintas respuestas registradas se pro­
cedió a su categorización conforme al modelo desarrollado en la Figura 4.2.2. Tras 
haber definido las categorías se asignaron los distintos tipos de respuesta a cada ca­
tegoría determinando un código para cada respuesta -Anexo 2- de tal forma que a 
cada respuesta correspondía un primer número correspondiente a la categoría y un 
segundo número relativo a su tipo de respuesta. Se finalizó el proceso leyendo nue­
vamente las respuestas dadas por los sujetos y numerándolas conforme al código ex­
puesto en el -Anexo 2-.
Tabla 4.2.16: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
ASPECTOS NEGATIVOS DE LA UNIVERSIDAD
Frec. Frec.Ac. Pct. PCt.Ac Categorías
127 127 44.7 44.7 1.-FORMATIVOS
37 164 13.0 57.7 2.-PROFESORADO
50 214 17.6 75.4 3.-COMUNICATIVOS
62 276 21.8 97.2 4.-AMBIENTALES
8 284 2.8 100.0 5.-RESULTADOS(EFECTOS)
Las doscientas ochenta y cuatro respuestas obtenidas se distribuían en un 44.7% en 
os aspectos 'Formativos', ocupando el mayor porcentaje de la distribución, al igual 
que sucediera en los aspectos positivos. El 21.8% corresponde a problemas conside­
rados'Ambientales', el 17.6% a aspectos 'Comunicativos', el 13.0% a aspectos 
negativos relativos al 'Profesorado' y finalmente aparecen un reducido 2.8% categori- 
zado dentro de los 'Resultados'.
Dentro de los aspectos 'Formativos' encontramos -Tabla 4.2.17- como la 
'deficiente Aplicación práctica de conocimientos', con el 13.0% de las respuestas y el 
primer puesto del ranking es la que ha obtenido mayor número de respuestas, tanto 
dentro de esta categoría como dentro del total de respuestas. En segundo lugar nos 
encontramos otra respuesta bastante relacionada con la anterior: 'Excesiva carga 
teórica'registrando el 10.9% de las respuestas y correspondiéndole el puesto según-
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Tabla 4.2.17: Ranking, y distribución de frecuencias y
do del Ranking. El tercero y 
cuarto puesto dentro de los 
aspectos 'Formativos' lo 
ocupan las respuestas 
'Deficiente Especialización / 
profesionalizado^ y Defi­
ciente formación técnica 
/teórica', ocupando los 
puestos 75 y 8S y los por­
centajes de 5.3 % y 3.9%, 
respectivamente.
La segunda categoría defi­
nida corresponde a los as­
pectos negativos relativos 
al profesorado de la Uni­
versidad, en el apartado de 
los aspectos positivos se 
d e n o m in ó  a sp e c to s  
'Pedagógicos' pero en los 
aspectos negativos se optó 
por definirlos como as­
pectos relativos al profeso­
rado dado que las res­
puestas únicamente hacían 
alusión a este factor. Dentro 
de la categoría la respuesta 
con mayor frecuencia fue 
'L im itada  preparación ' 
(5.6%) colocándose en el 
puesto 5a del ranking. 'Con 
la mitad de las respuestas 
aparece la segunda 'Falta 
de criterios pedagógicos' 
(2.8%) localizándose en la 
décima posición del ran­
king.
Dentro de los aspectos 
'Comunicativos', se en­
cuentran en primer lugar la 
'Desconexión con la reali­
dad social’ y en segundo la 
'Absoluta desinformación 
sobre la empresa' (puestos 
4a y 6a, ocupando el 6.7% y 
5.6% de las respuestas 
respectivamente).
En los aspectos negativos 
relativos al 'Ambiente' son 
de resaltar la Excesiva ma-
sificación' (na3; 8.5%|y la 'Falta de instalaciones para impartir clases prácticas' (na9; 
3.5%).
Finalmente deftro de los 'Resultados' deficientes de la Universidad se encuen­
tra la'Escasa motivaoón en el alumno', distribuyéndose en un 1.4% de las respuestas 
ycorrespondiéndole el puesto 21 del ranking.
S ubcategorías F r l r .Ac Pct . Pc.Ac
FORM ATIVOS
1 )efic.Aplicación práctica de conocimientos 37 37 13.3 13.3
2 Excesiva carea teórica- 31 68 10.9 23.9
7 Deficiente especializaciw/profesional. 15 83 5.3 29.2
8 Deficiente formación téaica/teórica 11 94 3.9 33.1
12 Estudios desfas.tb planesde estudio 6 100 2.1 35.2
13 -alta de personal docente e investieador 6 106 2.1 37.3
14 Asignaturas inconexas 6 112 2.1 39.4
16 Excesivo academicismo rutina 5 117 1.8 41.2
22 Falta de renovación, esancamiento 3 120 1.1 42.3
23 Formación excesiva, eeseral/deficiente 3 123 1.1 43.3
29 Carencia de formación m idiomas 2 125 0.7 44.0
34 Incorr. distrib.del tiemjB en las asignat 1 126 0.4 44.4
35 Falta de metodoloeía 1 127 0.4 44.7
FROFESORADO
5 Limitada preparación 16 143 5.6 50.4
10Falta de criterios pedasógicos 8 151 2.8 53.2
15 Muy poco motivado 6 157 2.1 55.3
24 Falta de profesionalidad 3 160 1.1 56.3
30 Ninguna toma de decisicBes 2 162 0.7 57.0
36 Cargo vitalicio 1 163 0.4 57.4
J7 Motivado más por internerson.que soc. 1 164 0.4 57.7
COMUNICATIVAOS
4 Desconexión con reaii&d social 19 183 6.7 64.4
6 Absoluta desinformacist sobre la empresa 16 199 5.6 70.1
11 Incomunicación profesor'alumno 7 206 2.5 72.5
19 Ausencia de enfoque paeticipativo 4 210 1.4 73.9
31 Poca dispos.a publicar Sos result.de la inv. 2 212 0.7 74.6
38 Falta contacto entre prdL y empresa 1 213 0.4 75.0
39 Falta de información 1 214 0.4 75.4
AM BIENTALES
3Excesiva masificación 24 238 8.5 83.8
9Falta de instalaciones otra clases prácticas 10 248 3.5 87.3
17Desorganización de lafriiversida 5 253 1.8 89.1
18 Defi. medios económicas (presupuestos) 5 258 1.8 90.8
2Ci Segregación de las Facdíades 4 262 1.4 92.3
25í Mínimas facilidades paael estudiante 3 265 1.1 93.3
2éi Excesivas tasas académcas 3 268 1.1 94.4
Tii Excesiva burocratizack* 3 271 1.1 95.4
3:1 Ausencia de un auténtico campus 2 273 0.7 96.1
3:\ Carencia de medios v servicios 2 275 0.7 96.8
4( Falta de medios para la investigación 1 276 0.4 97.2
RESULTADOS (EF1: c t <OS)
2'l Escasa motivación en d alumno 4 280 1.4 98.6
28 Desconoc. profesional.(estudios inop.) 3 283 1.1 99.6
41 Desaprovech. del eos®universitario 1 284 0.4 100.0
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Como se observa en la Tabla 4.2.18, correspondiente a las primeras ocho res­
puestas del ranking, son las alusiones a una 'Deficiente aplicación práctica de cono­
cimientos' y una 'Excesiva carga teórica' las respuestas más mencionadas, ambas re­
feridas a aspectos ’Formativos'. La 'Excesiva masificación' aparece mencionada en 
tercer lugar y contempla problemas 'Ambientales'. En los lugares cuarto y sexto se en­
cuentran los aspectos de ' Desconexión con la realidad social' y absoluta desinforma-
Tabla 4.2.18: Ranking, y distribución de frecuencias y porcentajes 
por respuesta.de las respuestas primeras del ranking
Rak. Catg Subcategorías Frec. Pct.
1 1 Deficiente aplic práctica de conoc. 37 13.0
2 1 Excesiva carqa teórica 31 10.9
3 4 Excesiva masificación 24 8.5
4 3 Desconexión con realidad social 19 6.7
5 2 Limitada preparación 16 5.6
6 3 Absoluta desinf.sobre la empresa 16 5.6
7 1 Deficiente especializ profesional. 15 5.3
8 1 Deficiente formac.técnica/teórica 11 3.9
ción sobre la empresa' ambas relativas a deficiencias 'Comunicativas' e, intercalada 
en una posición intermedia, la consideración sobre la 'Limitada preparación* del 
'Profesorado' universitario. En las posiciones del ranking 7fi y 8fi aparece de nuevo 
consideraciones sobre la 'Formación' que hacen referencia a una 'Deficiente 
especialización profesional' y una 'Deficiente formación técnica/teórica'.
• SINTESIS DE LOS ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS
De los resultados obtenidos en las respuestas dadas por los exalumnos sobre 
los aspectos positivos y negativos que caracterizan nuestra Universidad, puede com­
probarse que, tanto en unos como en otros, los más importante son los relativos a la 
formación del estudiante. Lo más positivo de esta formación es que proporciona una 
formación básica general, una formación teórica de alto nivel, mayor base cultural y 
optimiza la estructura intelectual. Por el contrario, se detecta aspectos negativos en la 
formación relativos a una deficiencia en la aplicación práctica de conocimientos, exce­
siva carga teórica, deficiente especialización profesional y deficiente formación téc­
nico-teórica.
De los aspectos relaciónales y comunicativos lo más positivo es que produce 
una facilitación en las relaciones sociales, permite ampliar el circulo de conocidos y 
entablar buenas relaciones con los profesores, aunque también cabe señalar que se 
encuentra deficiente el contacto con la realidad social y empresarial.
En los aspectos pedagógicos, incluyendo aquellos que atañen más específica­
mente al profesorado, existe por una parte, dentro de las consideraciones positivas, 
encuestados que han manifestado que el profesorado tiene una buena formación, 
mientras que otros consideran que tienen una preparación limitada.
Un último aspecto negativo al que hay que aludir es el relativo al descontento 
manifestado por la excesiva masificación que afecta al ambiente universitario.
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4,4.3.-INVESTIGACION:
4,4.3.1.• ITEMS DEL CUESTIONARIO
Al igual que venimos haciendo en puntos anteriores, en el presente apartado, 
referente a la presentación de los items que componen la escala respecto de la inves­
tigación que se desarrolla en la Universidad de Valencia, se ha mantenido el formato 
original de la escala (pregunta 5, Anexo 1), resaltando en letra negrita, a la izquierda 
de la numeración de cada ítem, la denominación que ha recibido al incluirse en los 
distintos análisis. Por tratarse de ítems que hacen alusión a la investigación, han sido 
denominados con el prefijo '1NV\ subnumerándolos a continuación con un sufijo, co­
rrespondiente ai orden de aparición que mantienen en la escala.
5. En su opinión la investigación que se realiza en la Universitat de Valencia. Para 
cada ítem dispone de cuatro opciones de las que deberá escoger poniendo una cruz, 
en la que considere más oportuna en función de la siguiente escala: 
a/Muy de Acuerdo b/ De Acuerdo c/En Desacuerdo d/ Muy en Desacuerdo
Ejemplo-' si Ud. está en desacuerdo con la idea de que la investigación que 
se realiza en la Universitat "no se adapta a las necesidades sociales", 
ponga un aspa en el espacio correspondiente a la letra c (En
abcd abcd
desacuerdo): _  _  _  _  Si está muy de acuerdo, el aspa en a : _
Y asi sucesivamente y con el mismo criterio para todos los item3.
Muy de De En Muy en 
ESCALA: Acuer. Acuer Desac Desac
a b c d
INV(1):5.1. Se ajusta a las necesidades sociales _ _ _ _
INV(2):5.2. Es de utilidad para la comunidad _ _ _ .
INV(3):5.3. Ofrece soluciones a los problemas de la sociedad _ _ _ _
INV(4):5.4. Contempla como medio u objetivo las nuevas tecnologías _ _ _ _
INV(5):5.5. Sus resultados son difícilmente aplicables _ _ _ _
INV(6):5.6. Es excesivamente académica _ _ _ _
INV(7):5.7. Es de dudosa credibilidad _ _ _ _
INV(8):5.8. Debe realizarse en conexión con organismos públicos y
privados _ _ _ _
INV(9) 5.9. Resulta rentable _ _ _
INV(10)5.10. Es desconocida por los organismos públicos y privados y
por la sociedad en general _
1.¿Se han aplicado en su Institución/Empresa algunos de los resultados o logros de la
investigación? Si __ No___ .SI su respuesta es afirmativa explique, por favor, cuáles
han sido. SI su respuesta es negativa expónganos, por favor, las razones.
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5.En su opinión, ¿Cuales serían las lineas de investigación de mayor utilidad para 
nuestra comunidad? Por favor, enumere aquellas que considere más relevantes.
El primer ítem de la segunda parte del cuestionario, referente a la aplicación de 
los logros de la investigación en la Empresa o Institución del encuestado, y el ítem nú­
mero cinco de esta segunda parte, que alude a las lineas de investigación de mayor 
utilidad para nuestra Comunidad, no han sido numerados conforme a este procedi­
miento por no incluirse dentro del análisis factorial. Su función obedece a la finalidad 
de ampliar, precisar y matizar los aspectos relacionados con las aplicaciones de la in­
vestigación en las empresas e instituciones y con las lineas de investigación que los 
encuestados consideran de mayor utilidad para nuestra Comunidad, respectivamente.
M.3.2.- ANALISIS FACTORIAL.
Con la finalidad de determinar la estructura de la escala se ha aplicado el 
análisis factorial de componentes principales con rotación Varimax, comprobando si
Tabla 4.3.1 saturaciones de los items y porcentajes de varianza
Item factor 1 factor 2
INV(3) 0.872 0.116
INV(1) 0.818 0.088
INV(2) 0.806 0.170
INV(4) 0.674 0.301
INV(6) 0.236 0.788
INV(10) 0.279 0.708
INV(7) 0.096 0.707
INV(8) 0.319 0.691
INV(5) 0.036 0.589
INV(9) 0.497 0.291
Varianza Explicada
Total factor 1 factor 2
56.963 ------ 30 243 26.720
su estructuración empírica coincide con los factores racionales que se emplearon en la 
elaboración de los items que componen la escala de información. Este análisis facto­
rial nos ofrece dos factores (Tabla 4.3.1) los cuales explican el 56.96% de la varianza 
total. El primer factor el 30.24% y es segundo el 26.72%. Destacamos el hecho de que
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al igual que en factoriales anteriores la estructura como empírica en términos genera­
les coincidentes.
4,4.3.3.* INTERPRETACION DE LOS FACTORES 
• FACTOR 1 RENTABILIDAD SOCIAL
Este factor, que explica el 30.32% de la varianza está definido por cinco varia­
bles (Tabla 4.3.2), cuyo contenido hace referencia a todas aquellas características re­
lativas a la 'Rentabilidad Social' que proporciona la investigación.
Tabla 4.3.2: denominación del factorl, varianza explicada, n a de item,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
RENTABILIDAD SOCIAL 30.243 %
Ns de Item descripción Saturación
3 Ofrece soluciones a los problemas de la sociedad 0.872
1 Se ajusta a las necesidades sociales 0.818
2 Es de utilidad para la comunidad 0.806
4 Contempla como medio u objetivo las Nuevas 
Tecnoloqías 0.674
9 Resulta rentable 0.497
Los items que obtienen mayor saturación en este factor han sido: ofrece soluciones a 
los problemas de la sociedad, se ajusta a las necesidades sociales, es de utilidad para 
la Comunidad, contempla como medio u objetivo las Nuevas Tecnologías y Resulta 
rentable, observándose una saturación de .87, .82, .81, .67 y .50, respectivamente.
Para una información más detallada sobre las distintas contribuciones de los 
items asignados en el factor, analizaremos las distribuciones por categorías de res­
puesta de cada uno.
El primer ítem asignado al factor 'Rentabilidad Social' ha sido 'Ofrece soluciones 
a los problemas de la sociedad'. El 69.9% de la distribución acumula respuestas de
Tabla 4.3.3: Distribución de fre- Gráfico 4.3.1: Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple
Ofrece soluciones a los problemas de
la socie dad < 3 >
Frc.F.A. Pt. Pt. A Categoría
29 29 6.3 6.3 No Contesta
51 80 11.1 17.4 Muy en Desac.
271 351 58.8 76.1 En Desac.
108 459 23.4 99.6 De Acuer.
2 461 .4 100.0 Muy de Acuer.
3.-Soluc.a Problemas de la Sdad.
300
-----------------7a K ---------
y =» 91,3 + 0,3x R -0 ,0 0200
100
Des . A c . M Ac.F r c .
desacuerdo con la afirmación, de las que el 11.1% corresponden al grado de Muy en 
Desacuerdo y el 58.8% al de Desacuerdo. Dentro de los que manifiestan que ofrece 
soluciones a los problemas de la sociedad -23.8%- un 23.4% expresan encontrarse de 
Acuerdo y otro .4% Muy de Acuerdo.
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El segundo de los items contempla el ajuste a las necesidades sociales de la 
investigación que se realiza en la Universidad de Valencia (Tabla 4.3.4, Gráfico 4.3.2). 
Los encuestados que consideran que no se ajusta, son el 71.3% de la distribución, de
Tabla 4.3.4: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
Gráfico 4.3.2:Representación Gráfica 
y regresión simple
Se ajusta a las necesidades sociales 
< 1 )
Frc. F.A. P t. P t.A C ategoría
26 26 5.6 5.6 No Contesta
61 87 13.2 18.9 Muy en Desac.
268 355 58.1 77.0 En Desac.
100 455 21.7 98.7 De Acuer.
6 461 1.3 100.0 Muy de Acuer.
3 0 0
200
100
l.-Se Ajusta a Neces. Social.
 ------------
y  =  9 2 , 5  -  0 , 1 x  R  =  0 , 0 0
y
“ 1------------  1-------   1--- 1------- 1------- r
Frc. n.c. M Des. Des. A c . M Ac,
los que 58.1% se encuentran Muy en Desacuerdo con la afirmación y el 13.2% en 
Descuerdo. Del 23.0% que manifiesta que la investigación se ajusta a las demandas 
sociales el 21.7% expresa el grado de Acuerdo y el 1.3% el de Muy de Acuerdo.
El tercer ítem del factor 'Rentabilidad Social' hace alusión a la utilidad de la in­
vestigación para la comunidad (Tabla 4.3.4., Gráfico 4.3.3). La diferencia entre las 
respuestas de Acuerdo y Desacuerdo invierten sus proporciones, en este caso el
Tabla 4.3.5 Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
Gráfico 4.3.3'.Representación Gráfica 
y regresión simple
Es de utilidad para la comunidad < 2 )
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
25 25 5.4 5.4 No Contesta
36 61 7.8 13.2 Muy en Desac.
170 231 36.9 50.1 En Desac.
210 441 45.6 95.7 De Acuer.
20 461 4.3 100.0 Muy de Acuer.
2.-Es Utild.para la Comunidad.
3 0 0
y  =  4 3  +  1 6 , 4 x  R =  0 , 2 9
200
100
M Des. Des . A c . M Ac.Frc.
44,8% manifiesta Desacuerdo y el 49.9% Acuerdo. La distribución de los grados de 
desacuerdo corresponden el 36.9% que expresa en Desacuerdo, el 7.8% Muy en 
Desacuerdo, el 45.6% de Acuerdo y finalmente el 4.3% Muy de Acuerdo.
Con la finalidad de precisar las lineas de investigación que los encuestados 
consideran que son de utilidad para nuestra Comunidad incluimos el ítem 5 de la se­
gunda parte del cuestionario (Anexo 1). En esta pregunta se requería del encuestado 
que especificase las lineas de investigación que considerara de mayor relevancia para 
nuestra comunidad.
El proceso seguido para la codificación y análisis de las respuestas obtenidas 
ha sido idéntico al empleado con el resto de preguntas abiertas del cuestionario. En 
primer lugar se elaboró la relación exhaustiva de respuestas (Anexo 2). En una 
segunda fase se codificó cada respuesta conforme al modelo racional presentado en
Figura 4.3.1:
MQDELQ. EMPLEADO
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/  NUEVAS TECNOLOGIAS
INDUSTRIA
AGRICOLAS
TEXTILESLINEAS DE
< ECONOMICASINVESTIGACION
SOCIEDAD DEL BIENESTAR
C.C. BASICAS APLICADAS
SERVICIOS
^  DERECHO APLICADO
la Figura 4.3.1, determinando las categorías de Nuevas Tecnologías, Industria, Agri­
cultura, Textil, Económicas, Sociedad del Bienestar, Ciéncias Básicas Aplicadas, Ser­
vicios y Derecho Aplicado.
Una vez delimitadas las categorías correspondientes a las distintas lineas de in­
vestigación se recodificaron las respuestas asignándo a cada una la correspondiente 
categoría racional y un número de idéntificacion dentro de la misma que coincidía con 
su orden de aparición.
La categoría Nuevas Tecnologías agrupa más de la cuarta parte de las preferen-
Tabla 4.3.6: D i s t r i b u c i ó n  de  f r e c u e n c ia s  y p o r c e n t a je s  p o r  c a t e g o r ia
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.AC Categorías
185 185 26.7 26.7 1.- Nuevas Tecnologías
113 298 16.3 43.3 2 .-1 ndustria
112 410 16.2 59.2 3.- Agrícolas
27 437 3.9 63.1 4.-Textiles
80 517 11.5 74.6 5.- Económicas
105 622 15.2 89.8 6.- Soc. Bienestar
39 661 5.6 95.4 7.- Ciencias Bás. Aplicadas
20 681 2.9 98.3 8.--Servicios
12 693 1.7 100.0 9 .-  Derecho Aplicado
das de los encuestados (26.7%). En un segundo lugar, con un número de respuestas 
bastante similar se encuentran las categorías de Industria, Agricultura, Sociedad del 
Bienestar y Económicas, agrupando el 16.3%, 16.2%, 15.2% y 11.5%, respectiva­
mente. En último término encontramos las categorías denominadas Ciéncias Básicas 
Aplicadas, Textiles, Servicios y Derecho Aplicado que aglutinan cada una de ellas el 
5.6%, 3.9%, 2.9% y 1.7%, de las frecuencias totales.
Las 693 respuestas sobre lineas de investigación consideradas relevantes para 
nuestra Comunidad aparecen distribuidas en la Tabla 4.3.7 y 4.3.7 bis. Puede obser-
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Tabla 4.3.7: R a n k in g ,  y  d i s t r i b u c i ó n  de  f r e c u e n c ia s  y  V c irS 0  COITIO las N U 0 V 3 S  
porcentajes p o r  r e s p u e s ta .d e  to d a s  la s  r e s p u e s ta s  T©CnolOgíaS aplicadas a la
industria y las nuevas 
tecnologías, sin especificar 
cualos, son aqu©llas qu© 
cuentan con mayor número 
de frecuencias, ocupando 
el 5.3% y 4.8% de la 
distribución, y situándose 
en el los puestos 2a y 3S del 
ranking. Tras estas dos ca­
tegorías bastante generales 
aparecen otras dos más 
específicas, pero muy 
p o p u la re s  po r su 
implantación actual dentro 
de los recientes avances de 
la investigación aplicada. 
Se trata se la Informática y 
Electrónica, con el 4.2% y 
3.6% de frecuencias y los 
puestos 5a y 7a del ranking. 
Con las posiciones novena 
y décimo segunda los por­
centajes respectivos de 
3.2% y 2.2% encontramos 
la investigación en Nuevas 
Tecnologías aplicadas a la 
gestión empresarial e in­
vestigación en Biotecnolo­
gía.
Las respuestas que 
aluden a investigaciones en 
el campo de la industria re­
gistran mayor número de 
frecuencias en las aplica­
ciones al sector de la cerá­
mica, el diseño industrial y 
la investigación sobre nue­
vos materiales, aglutinando 
el 2.2% las dos primeras y 
el 1.6% la tercera.
La in ves tig ac ión  en 
agricultura, actividad de 
gran tradición en nuestra 
Comunidad, ha obtenido 
mayor porcentaje de fre­
cuencias en investigación 
Agraria y agroalimentación, 
la primera se sitúa en el
primer puesto del ranking de respuestas (7.4%) y la segunda en el octavo (3.6%).
ASPECTOS POSITIVOS DE LA UNIVERSIDAD
Rak Respuesta F r j '•'.Ac |P c t . P c . A c
NUEVAS TECNOLO•GIA S
2 \plicadas a la industria 37 37 5.3 5.3
3 5in especificar 33 70 4.8 10.1
5 nformádca 29 99 4.2 14.3
7 Electrónica 25 124 3.6 17.9
9 Aplicadas a la gestión Empresarial 22 146 3.2 21.1
12 Biotecnología 15 161 2.2 23.3
17 Tecnología aplicada 14 175 2.0 25.3
20 Tecnología punta 13 188 1.9 27.2
31 Tecnología del láser 6 194 0.9 28.1
43 Tecnología de la información 4 198 0.6 28.7
44 Software 4 202 0.6 29.3
56 Biomecánica 2 204 0.3 29.6
70 Robótica 1 205 0.1 29.7
71 Inteligencia artificial 1 206 0.1 29.8
72 Sistemas expertos 1 207 0.1 29.9
IN D U S T R IA
13 Cerámica 15 222 2.2 32.0
14 Diseño industrial 15 237 2.2 34.2
22 Nuevos materiales 11 248 1.6 35.8
27 Sin especificar 8 256 1.2 36.9
28 Energía petroquímica 8 264 1.2 38.1
30 Modernización de la industria 7 271 1.0 39.1
32 Psicología industrial 6 277 0.9 40.0
37 Procesos industriales 5 282 0.7 40.7
38 Aleaciones de metales precioso 5 287 0.7 41.4
50 Recursos hidráulicos 3 290 0.4 41.8
57 Excedentes de la CEE 2 292 0.3 42.1
58 Construcción 2 294 0.3 42.4
59 Sector de la madera 2 296 0.3 42.7
73 Metalurgia 1 297 0.1 42.9
74 Materia^rimas^ 1 298 0.1 43.0
A G R IC U LTU R A
1Agraria 51 349 7.4 50.4
8Agroalimentación 25 374 3.6 54.0
24 Recursos hidráulicos 10 384 1.4 55.4
33 Sin especificar 6 390 0.9 56.3
34■ Estudios de producción 6 396 0.9 57.1
45i Piscifactorías marinas 4 400 0.6 57.7
46i Recursos naturales 4 404 0.6 58.3
511 Fertilizantes 3 407 0.4 58.7
7!i Nuevos cultivos 1 408 0.1 58.9
7(j Tecnología del frió 1 409 0.1 59.0
77 Reciclaje de residuos 1 410 0.1 59.2
T E X T IL
J 1 Diseño 13 423 1.9 61.0
J 9 Moda 5 428 0.7 61.8
4'7 Promoción de Colectivos 4 432 0.6 62.3
52 Creatividad 3 435 0.4 62.8
60 Sin especificar 2 437 0.3 63.1
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Tabla 4.3.7bls: R a n k in g ,  y  d i s t r i b u c i ó n  de  f r e c u e n c .  Dentro d© la CcltegO-
y p o rc e n ta je s  p o r  r e s p u e s ta .d e  to d a s  la s  r e s p u e s ta s  r fa  textil la m ayor concen­
tración de respuestas co­
rresponde a la investiga­
ción en d iseño  (1.9%, 
puesto 21) y moda (0.7%, 
puesto 39).
Otra área de actuali­
dad corresponde a la in­
vestigación en economía, 
los temas de Marketing y 
Comercio Exterior son 
aquellos más mencionados 
4,5%, 4apos. y 2.2%, 15a 
pos continuando la gestión 
de la empresa, con el 2.0% 
y de recursos humanos con 
el 1.6%.
Los temas relacio­
nados con la sociedad del 
bienestar: Medio ambiente, 
Calidad de vida y comuni­
cación aglutinan cada uno 
de ellos el 3.9%, 2.5% y 
2.2% de respuestas, co- 
rrespondiéndoles las posi­
ciones sexta, décimo 
primera y décimo sexta del 
ranking.
Las respuestas con­
siderando las CC. Básicas 
aplicadas han sido en pri­
mer lugar la investigación 
en Educación (2.7%), sor­
prendiendo que se situé por 
delante de otras lineas de 
mayor tradición como Quí­
micas (0.3%) e Ingeniería 
(0.4%).
Dentro del apartado 
referente a la investigación
en el área de servicios la mayor frecuencia de respuesta corresponde al sector Tu­
rismo con el 2.0% de las frecuencias.Finalmente encontramos la investigación en De­
recho que aglutina en el área de Constitucional el 0.7% de las respuestas.
Como puede comprobarse en la Tabla 4.3.8, la linea de investigación más 
mencionada ha sido la investigación agraria, seguida las nuevas tecnologías 
aplicadas a la industria y nuevas tecnologías en general (sin especificar aplicaciones
E C O N O M IA
4 Marketing 31 468 4.5 67.5
15 Comercio Exterior 15 483 2.2 69.7
18 Gestión de empresa 14 497 2 71.7
23 Gestión de recursos humanos 11 508 1.6 73.3
35 Optimización de recursos 6 514 0.9 74.2
61 Población activa real 2 516 0.3 74.5
78 Sin especificar 1 517 0.1 74.6
S O C IE D A D  D E L  B IE N E S !rAR
6 Medio Ambiente 27 544 3.9 78.5
11 Calidad de vida 17 561 2.5 81.0
16 Comunicación 15 576 2.2 83.1
25 Colaboración Universidad-Empresa 9 585 1.3 84.4
26 Recursos Sanitarios 9 594 1.3 85.7
29 Relaciones con la Industria 8 602 1.2 86.9
36 Promoción de nuevas profesiones 6 608 0.9 87.7
40 Relaciones sociales 5 613 0.7 88.5
53 Ocio 3 616 0.4 88.9
62 Imagen 2 618 0.3 89.2
63 Sonido 2 620 0.3 89.5
79 Farmacología 1 621 0.1 89.6
80 Sida 1 622 0.1 89.8
C C .B A S IC A S  A P L IC A D A S
10 Educación 19 641 2.7 92.5
41 Hist.de Valencia 5 646 0.7 93.2
48 Psicología 4 650 0.6 93.8
54 Ingeniería 3 653 0.4 94.2
64 Químicas 2 655 0.3 94.5
65 Estudio sociohistórico del país 2 657 0.3 94.8
66 Ciencias Sociales 2 659 0.3 95.1
81 Física nuclear 1 660 0.1 95.2
82 Sinesgecificar^ 1 661 0.1 95.4
S E R V IC IO S
19 Turismo 14 675 2.0 97.4
491 Ordenación del territorio 4 679 0.6 98.0
611 Telecomunicaciones 2 681 0.3 98.3
D E R E C H O  A P L IC A D C )
411 Derecho Constitucional 5 686 0.7 99.0
5:¡ Derecho Político 3 689 0.4 99.4
6i! Derecho Internacional 2 691 0.3 99.7
65) Sin especificar 2 693 0.3 100.0
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Tabla 4.3.8: R a n k in g ,  y  d i s t r i b u c i ó n  de  f r e c u e n c ia s  y  p o r c e n t a je s  p o r  
r e s p u e s ta .d e  la s  r e s p u e s ta s  p r im e r a s  d e l  r a n k in g
Rak. Catg Subcategorías Frac. Pct.
1 3 Agraria 51 7.4
2 1 Aplicadas a la industria 37 5.3
3 1 Nuevas Tecnolq.(s/e) 33 4.8
4 5 Marketinq 31 4.5
5 1 Informática 29 4.2
6 6 Medio Ambiente 27 3.9
7 1 Electrónica 25 3.6
8 3 Agroalimentación 25 3.6
concretas). El puesto quinto lo ocupa la investigación en Marketing, seguida de infor­
mática medio ambiente y electrónica. En la posición octava aparece de nuevo un área 
relativa a la agricultura, la agroalimentación.
El cuarto ítem del factor 'Rentabilidad Social’ contempla si se tienen en cuenta 
las nuevas tecnologías, dentro de la investigación realizada en la Universidad de Va-
Tabla 4.3.9: D i s t r i b u c i ó n  de  f r e -  Gráfico 4 .3 .4 :R e p r e s e n ta c ió n  G r á f i c a
cuencias y p o r c e n ta je s  p o r  c a t e g o r ia  y  r e g r e s ió n  s im p le
Contempla como medio u objetivo las 
Nuevas Tecnologías< 4 )
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
39 39 8.5 8.5 No Contesta
43 82 9.3 17.8 Muy en Desac.
180 262 39.0 56.8 En Desac.
184 446 39.9 96.7 De Acuer.
15 461 3.3 100.0 Muy de Acuer.
4.-Contempla las Nuevas Tecnl.
200
y = 64,3 +9,3x R = 0,18
100
M Des. Des. A c . M Ac.Frc.
lencia. La distribución de las respuestas por categorías se agrupa un 48.3% en Desa­
cuerdo (el 39.0%, se expresan en desacuerdo y el 9.3% Muy en Desacuerdo) y el 
43.2% en Acuerdo (correspondiendo el 39.9% al grado de Acuerdo y el 3.3% al de 
Muy de Acuerdo).
Tabla 4.3.10: D i s t r i b u c i ó n  de  f r e -  Gráfico 4 .3 .5 :R e p r e s e n ta c ió n  G r á f ic a
cuencias y p o r c e n ta je s  p o r  c a t e g o r ia  y  r e g r e s ió n  s im p le
Resulta rentable (9)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
54 54 11.7 11.7 No Contesta
46 100 10.0 21.7 Muy en Desac.
[140 240 30.4 52.1 En Desac.
166 406 36.0 88.1 De Acuer.
l j 5 461 11.9 100.0 Muy de Acuer.
9.-Resulta Rentable
y = 55,6 +12,2x R = 0,34200
150
100
50
M Des. Des. Ac. M Ac.Frc. n .c.
La última Tabla 4.3.10, y Gráfica 4.3.5, del factor hace alusión a la rentabilidad 
de la investigación, presentando una curva de distribución con mayor concentración 
de respuestas en el polo derecho, manifestando mayor proporción de encuestados 
que muestran grados de Acuerdo que de Desacuerdo (el 47.9% frente al 40.4%) con la 
rentabilidad social de la investigación que se realiza en la Universidad de Valencia. 
Entre aquellos que han manifestado su Acuerdo con la afirmación él 36.0% ha expre-
150
sado el grado de Acuerdo y el 11.9% restante el de Muy de Acuerdo, mientras que el 
30.4% se encuentra en Desacuerdo y el 10.0%, Muy en Desacuerdo.
■SINTESIS DEL FACTOR 1 RENTABILIDAD SOCIAL
En la distribución lineal conjunta por frecuencias de los items asignados al factor 
'Rentabilidad Social' (4.3.6) puede apreciarse como los apuntamientos de los primeros 
ítems asignados al factor, 'Soluciona los problemas de la sociedad' y 'se ajusta a las 
necesidades sociales' presentan mayor concentración de frecuencias en el grado de 
en Desacuerdo, mientras que es 'de utilidad para la comunidad', 'contempla las 
nuevas tecnologías' y 'resulta rentable' presentan, en conjunto, mayor porcentaje de 
respuestas en el grado de Acuerdo.
Gráfico 4.3.6:
Distribución lineal de loa items del factor 2
Frc.
0
n.c. M D e s . D e s . Ac . M Ac .
-o* item 6
-*• item 10
—O- item 7
-O- item 8
item 5
En la gráfica por áreas acumuladas (4.3.7), de las frecuencias por categoría de 
respuesta, puede apreciarse que la distribución global del factor aglutina el máximo de 
frecuencias entre las categorías de en Desacuerdo y en Acuerdo, con mayor tendencia 
hacia la primera. Cabe concluir que los aspectos que aluden a la 'Rentabilidad Social'
Gráfico 4.3.7:
Frc Representación por áreas distribución items factor 1
1200
1000
400
200
M Des. D e s . A c . M Ac.n.c.
■ item 3
a item 1
M item 2
item 4
□ item 9
de la investigación que se realiza en la Universidad de Valencia la mayor parte de los 
encuestados considera que no se encuentra de Acuerdo con que sea 'Rentable So­
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cialmente', aunque existe otro grupo parecido que sí opta por considerarla con el cali­
ficativo de 'Rentabilidad Social’. Las mayores incidencias en la calificación de Desa­
cuerdo proceden de que no consideran que solucione los problemas de la sociedad ni 
se ajuste a las necesidades sociales, mientras que se muestran más de Acuerdo con 
que contempla las nuevas tecnologías y que resulta rentable.
• FACTOR 2 CREDIBILIDAD
Este factor, que explica el 26.72% de la varianza está definido, al igual que el anterior 
por cinco ítems que aluden a contenidos relativos a la 'credibilidad' de la investigación 
(Tabla 4.3.11). Los contenidos específicos de los items asignados al factor son: Es ex­
cesivamente académica, Es desconocida por los organismos públicos y privados y
Tabla 4.3.11: denominación del factorl, varianza explicada, n° de item, des­
cripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
CREDIBILIDAD 26.720 %
Na de Item descripción Saturación
6 Es excesivamente académica 0.788
10 Es desconocida por los organismos públicos y 
privados y por la sociedad en qeneral 0.708
7 Es de dudosa credibilidad 0.707
8 Debe de realizarse en conexión con organismos 
público v privados 0.691
5 Sus resultados son difícilmente aplicables 0.589
por la sociedad en general, es de dudosa credibilidad, debe realizarse en conexión 
con organismos públicos y privados y sus resultados son difícilmente aplicables.La 
saturación correspondiente a cada ítem es .78, .71, .71, .69 y .59, respectivamente.
En lo referente a la afirmación sobre si es excesivamente académica, primer 
ítem del factor, puede apreciarse (4.3,12 y 4.3.8) mayor número de encuestados que 
se encuentra de Acuerdo (70.0%) que en Desacuerdo (21.7%). Entre los que mani­
fiestan acuerdo con la afirmación, más de la mitad se encuentran en la categoría, de A-
Tabla 4.3.12: Distribución de fre- Gráfico 4.3.8:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple
Es excesivamente académica (6)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
38 38 8.2 8.2 No Contesta
18 56 3.9 12.1 Muy en Desac.
82 138 17.8 29.9 En Desac.
233 371 50.5 80.5 De Acuer.
90 461 19.5 100.0 Muy de Acuer.
6.-Es Excesivamente Académica
300 y = - 3,5 + 31,9x R = 0,60
200
100
M Des. Des . A c . M Ac.Frc .
cuerdo (50.5%) y el restante 19.5% en Muy de Acuerdo. Los que optan por que no es 
excesivamente académica se distribuyen un 17.8% en Desacuerdo y un 3.9% en Muy 
en Desacuerdo.
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En ei segundo ítem asignado al factor 'Credibilidad' (4.3.13, 4.3.9), se cuestiona 
si es desconocida por los organismos públicos y privados y por la sociedad en 
general. Se observa mayor porcentaje de encuestados que consideran que es deseo-
labia 4.3.13: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
Gráfico 4.3.9:Representación Gráfica 
y regresión simple
is desconocida por los organismos 
públicos y privados y por la sociedad 
en general (10)
Frc.
31
34
91
175
130
F.A.
31
65
156
331
461
Pt.
6.7
7.4
19.7
38.0
28.2
P t . A
6.7
14.1
33.8
71.8
100.0
Categoría
No Contesta
Muy en Desac.
En Desac.
De Acuer.
Muv de Acuer.
10.-Es Desconocida por los
200
- 9,5 + 33,9x R = 0,86
100
M Des. Des. Ac. M Ac.Frc.
nocida, 66.2% (el 38.0% en de Acuerdo y el 28.2% en Muy de Acuerdo) que los que 
por el contrario, opinan que es conocida, 27.1% (19.7% en Desacuerdo y el 7.4% en 
Muyen Desacuerdo).
En lo referente al contenido del ítem dónde se expone que es de dudosa credi­
bilidad la investigación que se realiza en nuestra Universidad se encuentra que la dis­
tribución tiene una distribución distinta a los items ^ anteriores,- de>4al forma qire se re­
gistra mayor porcentaje de sujetos que se muestran en desacuerdo con la afirmación, 
52.7%, que los que se muestran de Acuerdo, 36.0%. Entre los que expresan su
Tabla 4 .3 .1 4 :  Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
Gráfico 4.3.10:Representación Gráfica 
y regresión simple
Es de dudosa credibilidad (7)
Frc. F.A. Pt. Pt.A Categoría
52 52 11.3 11.3 No Contesta
42 94 9.1 20.4 Muy en Desac.
201 295 43.6 64.0 En Desac.
149 444 32.3 96.3 De Acuer.
17 461 3.7 100.0 Muy de Acuer.
7.-Es de Dudosa Credibilidad
300 y = 81,1 + 3,7x R = 0,07
200
100
M Des. Des. A c . M Ac.F r c .
Desacuerdo con 'la dudosa credibilidad de la investigación' el 43.6% se sitúan en el 
nivel de desacuerdo y el 9.1% el de Muy en Desacuerdo. Mientras que los que 
muestran acuerdo, son el 32.3% los manifiestan encontrarse de Acuerdo y el restante 
3.7% en Muy de Acuerdo.
El penúltimo de los items asignados al factor 'Credibilidad' alude al hecho de 
que la investigación debe realizarse en conexión con organismos públicos y privados, 
ante esta afirmación un 85.1% de las encuestados se muestran de Acuerdo y el 7.9% 
en desacuerdo. Las respuestas que consideran que la investigación debe realizarse 
en conexión con organismos públicos y privados se distribuyen el 51.0% en la 
categoría de Muy de Acuerdo y el 34.1% en la de en Acuerdo. Entre los que se 
muestran disconformes, el 4.6% aplican el grado de Muy en Desacuerdo y el 11.7% el 
de Desacuerdo.
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Tabla 4.3.15: Distribución de fre- G rá fic o  4.3.11 :Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple
Debe de realizarse en conexión con 
organismos público y privados (8)
Frc. F.A. P t. P t.A C ategoría
33 33 7.2 7.2 No Contesta
21 54 4.6 11.7 Muy en Desac.
15 69 3.3 15.0 En Desac.
157 226 34.1 49.0 De Acuer.
235 461 51.0 100.0 Muy de Acuer.
8 . -Debe realizarse en conexión...
300 - 69,8 + 54x R *  0,86
200
100
M Oes. D e s . A c . M Ac.Frc.
El último ítem asignado al factor 'Credibilidad' contempla la dificultad en aplicar 
los resultados de la investigación; el 51% de los encuestados considera que sí existe 
dicha dificultad frente a otro 39.1% que no comparte esta opinión. Entre los que se
Tabla4.3.16: Distribución de fre- G ráfico  4.3.12:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple
Sus resultados son difícilmente 
aplicables (5)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
45 45 9.8 9.8 No Contesta
23 68 5.0 14.8 Muy en Desac.
157 225 34.1 48.8 En Desac.
201 426 43.6 92.4 De Acuer.
35 461 7.6 100.0 Muy de Acuer.
5.-Sus Resultados Dif.Aplicab.
300 y = 44,8 + 15.3x R = 0,31
200
100
M Des. Des . A c . M AcFrc.
muestran de Acuerdo con la dificultad de aplicación de los resultados de la investiga­
ción el 43.6% expresa encontrarse De Acuerdo y el 7.6% Muy en Acuerdo. Los que 
consideran que están en desacuerdo se distribuyen el 34.1% en Desacuerdo y el res­
tante 5.0% Muy en Desacuerdo.
Una información adicional respecto de las aplicaciones de la investigación se 
recoge en la pregunta abierta número uno de la segunda parte del cuestionario 
(Anexo-1/), en la que se pide a los sujetos que especifiquen si se ha aplicado en su 
Institución/Empresa alguno de los resultados o logros de la investigación.También se 
requiere que relacionen las aplicaciones realizadas, en el caso de que se hallan lle­
vado a cabo, y en el caso de que no haya sido así, que expliquen los motivos.
Come puede apreciarse el la Tabla 4.3.17, el mayor porcentaje de respuesta 
corresponde a la categoría de sujetos que consideran que no se ha aplicado la investi-
Tabla 4.3.17: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoria
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Categorías
70 70 15.2 15.2 No Contesta
135 205 29.3 44.5 Si
256 461 55.5 100.0 NO
gación en su Empresa o Institución, mientras que el 29.3% si considera que se ha 
aplicado y un 15.2% se abstiene de contestar.
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Gráfico 4.3.13:
¿Han Aplicado los Logros de la Investigación Univ.?
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El proceso de análisis empleado para las respuestas obtenidas de los sujetos 
que han contestado que sí se ha aplicado los logros de la investigación en su Empresa 
o Institución ha sido idéntico al seguido en el resto de preguntas abiertas e igual que 
se seguirá en las preguntas posteriores. Se han registrado un total de 151 respuestas 
siendo categorizadas en aplicaciones en el sistema de Gestión y aplicaciones en el 
sistema de Producción, tal y como puede observarse en la Figura 4.3.1. Las respues­
tas categorizadas en el sistema de gestión han sido subcateg o rizadas en aplicaciones 
en recursos humanos, aplicaciones en procesos, y aplicaciones con incorporación de 
nuevos productos para la gestión. Las categorizadas en el sistema de Producción lo 
han sido en las subcategorías de aplicaciones a procedimientos para la producción y 
en el instrumental de producción.
Figura 4.3.2:
Estratificación de las Respuestas Positivas
MODELO EMPLEADO
APLICACIONES 
l J  Sistema de Gestión 
Sistema de Producción
Los encuestados consideran que en mayor medida han aplicado los avances de 
la investigación científica en el sistema de Gestión que en el de Producción. En este 
sentido, se encuentra en la primera categoría un porcentaje de respuesta de 75.5%, 
mientras que en la segunda categoría se acumulan el 22.5% restante de frecuencias 
(Tabla 4.3.18).
Tabla 4.3.18: Diatribución de frecuencias y porcentajes por categoria
Frec. Frec.Ac. Pct. P ct.A c Categorías
117 117 77.5 77.5 1.- Gestión
34 151 22.5 100.0 2.- Producción
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Dentro del sistema de Gestión de la empresa se enumeran mayor porcentaje de 
aplicaciones en la subcategoría 'procesos' con un 45.0% de frecuencias, seguida de 
aplicaciones en recursos 'humanos' con el 19.9% y finalmente aparecen las relativas a
Tabla 4 .3 .1 9 : Distribución de frecuencias y porcentajes por 3ubcategoria
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Subcategorías
Sistema de Gestión
30 30 19.9 19.9 1.- humanos
68 98 45.0 64.9 2.- procesos
19 117 12.6 77.5 3.- productos
Sistema de Producción
26 143 17.2 94.7 4.- procedimientos
8 151 5.3 100.0 5.- instrumental
la incorporación de de 'productos', para la Gestión de la Empresa, con un porcentaje 
del 12.6% de respuestas. Del porcentaje de 22.5% relativo a aplicaciones en el sis­
tema de Producción, las aplicaciones en la actualización de 'procedimientos' ocupa el 
17.2% de la distribución y la incorporación de 'instrumental' el 5.3% restante.
En el Sistema de Gestión de la Empresa o Institución han sido las actividades 
de 'formación' de personal y otras actividades sin especificar las que han aplicado en 
las organizaciones de los encuestados. Resaltar que las aplicaciones en formación de 
personal ocupan el 13.2% de las frecuencias y el segundo puesto del ranking de de la 
Tabla (4.3.20).
La subcategoría de 'procesos', que agrupa el mayor porcentaje de respuestas, 
incorpora a su vez mayor número de tipos de respuesta, incluyendo en los tres prime­
ros lugares las innovaciones relacionadas con la informática: software, tratamiento de 
información con ordenador y elaboración de programas para ordenador, que ocupan 
el 15.9%, 6.6% y 6.0% de la distribución y los respectivos rankings 1a, 5a y 7a. Con los 
puestos octavo y noveno encontramos aplicaciones en Diseño y Marketing, correspon-
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Tabla 4.3.20: Ranking, y distribución de frecuencias y diéndolGS IOS pOrC0ntaj0S 
porcentajes por respuesta.de todas las respuestas d© 6.0%  y 4.6% ,
r0sp0Ctivam©nt0. 
N u 0v a m 0 n t0 apar© C0 n, 
d©ntro d© las aplicaciones  
en instrumental para el pro­
ceso de gestión de la orga­
nización, un aspecto rela­
tivo a la informática y rela­
cionado con el software, se 
tra ta de adquisiciones de 
hardw are, que registra un 
porcentaje de 9 .3%  y que le 
corresponde el puesto ter­
cero del ranking.
Por otra parte, en lo que 
respecta a aplicaciones en 
el proceso de Producción 
de la Empresa, las aplica­
ciones en procedimientos 
de producción experimen­
tan gran dispersión de res­
puestas con pocas frecuen­
cias en cada respuesta, 
tratándose de aplicaciones 
muy específicas, las mayo­
res concentraciones de 
respuesta se observan en 
Producción técnico indus­
trial, y Control por ordena­
dor, que acumulan el 6.6% 
de respuestas y el 3.3%, 
respectivamente.
En último lugar queda por 
apuntar que las aplicacio­
nes en instrumental para la 
producción se centra fun­
damentalmente en la incor­
poración de Maquinarias, 
con un 2.6% de frecuencias 
y el décimo segundo puesto 
en el ranking.
Como puede observarse en la Tabla 4.3.21, las aplicaciones más frecuentes 
son las que se han llevado a cabo en la adquisición de software, para el proceso de 
gestión de Empresa, seguido de los cursos de formación de personal y en tercer lugar 
la adquisición de hardware, siguiendo las aplicaciones en el proceso de gestión de 
recursos humanos, sin especificar los aspectos concretos tratados. La quinta posición 
corresponde al tratamiento de información con ordenador, continuando con las aplica­
ciones técnico-industriales en el sistema de producción de la organización. Finalmente 
encontramos tres aplicaciones que hacen referencia a Procesos para la optimización 
de la gestión de la empresa: La elaboración de programas para la gestión, el diseño y 
el marketing.
RESPUESTAS POSI1riVAS
Respuesta
F r \
r .A c  |P cf. 1Pc.Ac
APLICACIONES EN EL SISTEIV1A DE GESTION
Humanos
2| Formación. 20 20 13.2 13.2
4 Sin especificar 10 30 6.6 19.9
Procesos
1Software 24 54 15.9 35.8
I i Tratamiento información con ordenador 10 64 6.6 42.4
7Elaboración de programas de ordenador 9 73 6.0 48.3
8Diseño 9 82 6.0 54.3
9 Marketing 7 89 4.6 58.9
13 Incremento de la calidad 3 92 2.0 60.9
14Sistemas de distribución física 2 94 1.3 62.3
15Medidas de ahorro energético 2 96 1.3 63.6
19Estudio Sectorial 1 97 0.7 64.2
20Robodzación 1 98 0.7 64.9
Productos
3Hardware 14 112 9.3 74.2
10Electrónica 5 117 3.3 77.5
APLICACIONES EN EL SISTEMA DE PROiDUCt: io n
Procedim ientos
6Producción técnico industrial 10 127 6.6 84.1
11 Control por ordenador... 5 132 3.3 87.4
16 Mejoras de instalaciones 2 134 1.3 88.7
21 Deflicuación de barbolitos 1 135 0.7 89.4
22 Investigación en esmaltes 1 136 0.7 90.1
23Repoblación forestal 1 137 0.7 90.7
24Proceso de fabricación 1 138 0.7 91.4
25Pastas cerámicas 1 139 0.7 92.1
26Concentración de cítricos 1 140 0.7 92.7
27Construcción de prótesis dentales 1 141 0.7 93.4
28Control de materias primas 1 142 0.7 94.0
29Tratamiento del acero 1 143 0.7 94.7
Instrum enta l
121 Maquinarias (s.e.) 4 147 2.6 97.4
111 Hornos 2 149 1.3 98.7
lí1 Rotativos 2 151 1.3 100.0
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Tabla ima-t21: Ranking, y distribución de frecuencias y porcentajes
por respuesta.de las respuestas primeras del ranking
Rak. Catg Respuesta Frec. Pct.
1 1.2 Software 24 15.9
2 1.1 Formación. 20 13.2
3 1.3 Hardware 14 9.3
4 1.1 Sin especificar (Sist.Gestión) 10 6.6
5 1.2 Tratamiento información con orden. 10 6.6
6 2.1 Producción técnico industrial 10 6.6
7 1.2 Elaboración de programas de ord. 9 6.0
8 1.2 Diseño 9 6.0
9 1.2 Marketing 7 4.6
También se requería de aquellos encuestados que consideraran que no habían 
aplicado los logros de la investigación, que expusiesen las razones que explicaran tal 
circunstancia.
Pese a que existe mayor número de sujetos que han manifestado que no han 
aplicado los resultados de la investigación en su organización, el número de respues­
tas explicando los motivos de la respuesta es similar a las obtenidas en las aplicacio­
nes, siendo por tanto mayor la proporción de respuestas de aplicaciones que las expli-
Flgura 4.3.3:
Estratificación De Las Respuestas Negativas
MQ.PELQ .SMPLSAPQ
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caciones de la no aplicación. Las 149 respuestas registradas en las respuestas 
negativas al ítem 1 de la segunda parte del cuestionario (4.3.22), han sido estratifi­
cadas (Figura4.3.3, Anexo 2) según hiciesen atribución a causas relativas a la 
Empresa, al canal de comunicación o a la Universidad.
Tabla 4.3.22: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoria
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Categorías
59 59 39.6 39.6 1.-EMPRESA
65 124 43.6 83.2 1.-CANAL
25 149 16.8 100.0 1.-UNIVERSIDAD
La mayoría de las respuestas están asociadas a problemas del canal de comu­
nicación entre la Empresa y la Universidad (43.6%), en un menor porcentaje, el 39.6%, 
aluden a causas relacionadas con la Empresa y el menor número de frecuencias se 
agrupan en los problemas relativos a la Universidad (4.3.22).
Tal y como aparece en la Tabla 4.3.23, Los problemas relativos a dificultades en
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Tabla 4.3.23: Ranking, y distribución de frecuencias y la Em presa que dificultan la 
porcentajes por respuesta de todas las respuestas a p l i c a c i ó n  d© l a
investigación son en primer 
térm ino que sea una 
Empresa de reciente 
creación, siguiendo a este 
impedimento temporal otro 
re la t i vo  al sec to r  
empresarial concreto, en 
este caso que las 
aplicaciones en el sector 
del sujeto son lentas. La 
siguiente dificultad alcanza 
el mayor grado de ¡napli- 
cabilidad, manifestando los 
encuestados que la inves­
tigación resulta inaplicable. 
Los porcentajes  de 
respuesta que se registran 
en cada uno de estos tres 
tipos de respuesta son del 
11.4%, 10.7% y 6.0%, 
correspondiendoles las 
posiciones 2a, 4a y 6a del 
ranking. Las alusiones a 
problemas en el canal de 
comunicación se concen­
tran en tres tipos de respuesta relativas al desconocimiento de los procedimientos 
concretos para llevar a cabo el contacto. El 16.1% de las razones aducidas por los en­
cuestados se centran en que no disponen de información, seguido por un 11.4% que 
especifica que no existen canales de comunicación (o bien señalan en este mismo 
sentido que se produce una falta de contacto), y finalmente un 6.0% manifiesta que 
desconoce el procedimiento. Las alusiones, relativas al canal, mencionadas ocupan 
los rankings 1a, 3a y 7a, respectivamente. Se trata en este caso de problemas que no 
suponen una predisposición negativa al contacto o a la aplicación de la investigación, 
sino que son problemas solubles con una información apropiada. No podemos expre­
sarnos en iguales términos ante los problemas que se centran en la Universidad, pues 
conlleva actitudes de mayor dificultad, en este caso puede observarse que un 10.0% 
de las respuestas incluidas en esta categoría connotan que la Universidad no se 
adapta a las demandas de la Empresa. Las siguientes razones aducidas cuentan con 
frecuencias de respuesta muy poco significativas (la mayor de ellas únicamente re­
coge un 2.%, y especifica que no se encuentran profesionales idóneos).
Es por tanto la falta de información, la razón más aducida por los encuestados, 
siendo un problema relativo al canal, la segunda razón ha sido que la empresa es de 
reciente creación, razón que entraña el problema de que una Empresa que inicia sus 
actividades tendría que contar con una adecuada actualización. Nuevamente se en­
cuentra en la tercera posición del ranking una alusión al canal, expresando en este 
caso que no existen canales. La cuarta posición corresponde a una razón relativa a la 
Empresa, especificando que las nuevas aplicaciones son lentas en este sector, por el 
contrario la quinta posición la ocupa la consideración de que la Universidad no se
RESPUESTAS NEGATIVAS
fok Respuesta M k.Ac 1 Pct. 1 Pc.Ac
EMPRESA
2 Empresa de reciente creación 17 17 11.4 11.4
4Las nuevas aplicaciones son lentas en sect. 16 33 10.7 22.1
6 Resulta inaplicable 9 42 6.0 28.2
8No nos hemos preocupado 8 50 5.4 33.6
10No disponemos de presupuesto 4 54 2.7 36.2
14Carecemos de experiencia al respecto 2 56 1.3 37.6
15Somos nosotros los que hacemos prov. 2 58 1.3 38.9
19Subsector muv específico 1 59 .7 39.6
CANAL
No disponemos de información 24 83 16.1 55.7
3No existen canales (falta contacto) 17 100 11.4 67.1
7No conocemos el procedimiento 9 109 6.0 73.2
9No existe ninguna Facultad de este sect. 7 116 4.7 77.9
11No se ha materializado 4 120 2.7 80.5
12No existe procedimiento 4 124 2.7 83.2
UNIVERSIDAD
5La Universidad no se adap. a nuestras dem. 15 139 10.1 93.3
13No se encuentran profesionales espec. 3 142 2.0 95.3
16No se investiga en este sector 2 144 1.3 96.6
17No se presentan soluciones 2 146 1.3 98.0
18Falta de presentación de ofertas 2 148 1.3 99.3
20La Universidad es inflexible 1 149 .7 100.0
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Tabla 4.3.24: Ranking, y distribución de frecuencias y porcentajes
por respuesta.de las respuestas primeras del ranking
Rak. Catg Respulesta Frec. Pct.
1 2 No disponemos de información 24 16.1
2 1 Empresa de reciente creación 17 11.4
3 2 No existen canales (falta contacto) 17 11.4
4 1 Las nuevas aplicaciones son lent 6 10.7
5 3 La Universidad no se adapta a nu. 5 10.1
6 1 Resulta inaplicable 9 6.0
7 2 No conocemos el procedimiento 9 6.0
8 1 No nos hemos preocupado 8 5.4
adapta a las demandas de la Empresa, seguido por una particularidad de la Empresa, 
más tajante: resulta inaplicable. En la séptima posición se ubica el problem a de des­
conocimiento del procedim iento, seguido en último lugar por la fa lta de preocupación 
por parte de la Empresa.
•SINTESIS D E L  F A C T O R  2 C R E D IB IL ID A D
En la representación conjunta de los items asignados al facto r 'C redib ilidad ', 
Gráficos 3.4.14, 3.4.15; se aprecia como el grupo m ayor de encuestados considera 
que la investigación es excesivam ente académ ica y desconocida por los organism os 
públicos y privados y por la sociedad en general, aunque no dudan de su credibilidad. 
Consideran que tiene que realizarse en conexión con organismos públicos y privados, 
y de igual manera, que los resultados son difícilmente aplicables.
G ráfico  4.3.14:
Distribución lineal de los items del factor 1
y
y /  \  *
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y
y
y
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-O- item 3
item 1
-B- item 2
-0- item 4
item 9
n.c. M  Des. Des. Ac. M  Ac.
Las puntuaciones directas altas en el factor 'C redib ilidad' corresponden a con­
sideraciones de que resulta excesivamente académica, desconocida por los organis-
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G rá fic o  4 .3 .1 5 :
Representación por áreas distribución Items factor2
■ item 6
item 10
ü item 7
item 8
□ item 5
n.c. M Des. Des. A c . M Ac.
mos públicos y privados, de dudosa credibilidad, que debe realizarse en conexión con 
organismos públicos y privados y que sus resultados son difícilmente aplicables.
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4.4.4.-FORMACION
4.4.4.1.» ITEMS DEL CUESTIONARIO
Continuando con idéntico formato que para escalas anteriores, en este apar­
tado, referente a la presentación de los items que componen la escala sobre la forma­
ción de los estudiantes de la Universidad de Valencia, se ha mantenido la presenta­
ción original de la escala (pregunta 6, Anexo 1), resaltando en letra negrita, a la iz­
quierda de la numeración de cada ítem, la nominación que ha recibido al incluirse en 
los distintos análisis. Por tratarse de items que hacen alusión a la formación de los 
alumnos de la Universidad, han sido denominados con el prefijo ’FOR\ subnumerán- 
dolos previamente con un sufijo, correspondiente al orden de aparición que mantienen 
en la escala.
6. A continuación encontrará una serie de categorías que hacen referencia a la for­
mación de los estudiantes en la Universitat de Valencia. Seleccione las t res  
categorías que considere más significativas en la preparación de los estudiantes y 
ordénelas de mayor (1) a menor importancia (3):
E]eFplbTsrüd^ñ^<Te7a’qLr¿-de-laiTrercat^7ías’s<EH^ b^  
ción, Preparación Teórica, Formación Básica, la especialización es la más importante, ponga un 1 en 
el espacio correspondiente. Si piensa que algo menos importante es la Preparación Teórica ponga 
un 2 y finalmente pondrá un 3 en la categoría Formación Básica ya que es la menos importante de las 
tres relacionadas.
F O R (1) 1. Adecuada formación
F0R(2) 2. Especialización
F0R(3) 3. Conocimiento de nuevas tecnologías
F0R(4) 4. Preparación teórica
FOR(5) 5. Formación básica
FOR(6) 6. Profesionalización
OTROS:
7. _____________________________________
8 . ____________________________________________________________________
A continuación presentamos los resultados obtenidos en el análisis factorial de 
componentes principales con rotación varimax, de la escala sobre formación de los 
estudiantes de la Universidad. Recordemos una vez más que los sujetos han elegido 
de los seis puntos enunciados los tres que consideran más importantes en la forma­
ción del alumnado, ordenando, por razón de importancia, las tres alternativas selec­
cionadas.
4.4.2. ANALISIS FACTORIAL
En el análisis factorial de componentes principales con rotación varimax, apare­
cen dos factores. El primero de ellos explica el 24.29% de la varianza y el segundo el
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Tabla 4.4.1: saturaciones de los items y porcentajes de varianza
Item factor 1 factor 2
FOR(4) -0.699 -0.235
FOR(5) -0.682 0.065
FOR(3) 0.512 -0.181
FOR(6) 0.183 0.811
FOR(1) 0.138 -0.663
FOR(2) 0.434 0.052
Varianza Explicada
Total factor 1 factor 2
44.157 24.289 19.868
19.87%. El total de varianza explicado es, por tanto, de 44.16% (Tabla 4.4.1).
4.4.4.3.- INTERPRETACION DE LOS FACTORES 
• FACTOR 1 ESPECIALIZACION.
Este factor, que explica el 24.29% de la varianza está definido por cuatro variables 
(Tabla 4.4.2), cuyo contenido hace referencia a todas aquellas características relativas 
a la'Especialización' que proporciona la formación universitaria los items asignados a
Tabla 4.4.2: denominación del factor 1, varianza explicada, n° de item,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
ESPECIALIZACION 24.289 %
NB de Item descripción Saturación
3 Conocimiento de Nuevas Tecnologías 0.512
2 Especialización 0.434
4 Preparación Teórica -0.699
5 Formación Básica -0.682
este factor han sido: Conocimiento de nuevas Tecnologías y Especialización, ambos 
con saturación positiva de .51 y .43 , y Preparación Teórica y Formación Básica con las 
saturaciones negativas en el factor 'Especialización' de -.70 y -.68, respectivamente. El 
valor positivo o negativo no tiene que ser interpretado de forma estricta, pudiéndose 
cambiar los signos arbitrariamente siempre y cuando sean opuestos los que así 
aparecen en la tabla.
Para una información más detallada de las distintas contribuciones de ios items 
asignados en el factor analizaremos las distribuciones por categorías de respuesta de 
cada uno.
El Conocimiento de Nuevas Tecnologías es un aspecto considerado relevante 
por el 46.4% de los encuestados, para la formación adecuada de los estudiantes de la
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Tabla 4.4.3: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
Conocimiento de Nuevas Tecnologías 
3)
Frc. F.A. P t. P t.A C ategoría
247 247 53.6 53.6 No Considerada
27 274 5.9 59.5 Considerada 11
95 369 20.6 80.1 Considerada 2*
92 461 20.0 100.0 Considerada 3a
G ráfico  4.4.1 ¡Representación Gráfica
y regresión simple
3.-Conoc.Nuevas Tecnolog.
100
n.cons.=247 -
40
y *  3 ,3 3 3 3  + 34x R = 0 ,88 .
20
Frc.
Universidad, el 20.6% lo ha considerado como la segunda condición en importancia; 
el 20.0% la tercera y el restante 5.9% la considera la primera en importancia.
El segundo de los items del factor, con una saturación positiva de .43 considera 
la importancia de la Especialización en la preparación de nuestros estudiantes. Se 
puede observar en la Tabla 4.4.4 y Gráfico 4.4.2 como el 60.8% de los sujetos consi-
Tabla 4.4.4: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
Gráfico 4.4.2:Representación Gráfica 
y regresión simple
Especialización (2)
Frc. F.A. Pt. Pt.A Categoría
181 181 39.3 39.3 No Considerada
74 255 16.1 55.3 Considerada 1a
106 361 23.0 78.3 Considerada 2*
100 461 21.7 100.0 Considerada 3a
2.-Especialización
110
100
cons.=181
80
y = 67 ,333 3  + 13x R = 0 ,76
Frc.
dera relevante la Especialización. El 23.0% la ha situado en segundo lugar de rele­
vancia; en tercer lugar la ha considerado el 21.7% y finalmente el 16.1% le asigna una 
posición prioritaria.
El primero de los items del factor 'Especialización' con saturación negativa co­
rresponde al número 4 del cuestionario y alude a la relevancia de la Preparación Teó­
rica. Se observa como ha sido seleccionada en un 36.7% de las respuestas, siguiendo
Tabla 4.4.5: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
Gráfico 4.4.3:Representación Gráfica 
y1 “regresión 2 simple 3*-
Preparación teórica (4 >
Frc. F.A. Pt. Pt.A Categoría
CNJ
cr>
C
M 292 63.3 63.3 No Considerada
69 361 15.0 78.3 Considerada 11
56 417 12.1 90.5 Considerada 2a
44 461 9.5 100.0 Considerada 3 a
4.-Preparación Teórica
y = 8 1 ,3 3 3 3 - 1 2 ,5x R = 1,00
60
n.cons.=292
50
40
Frc.
una distribución inversa a los dos items anteriores. La consideran en primer lugar de 
importancia el 15.0% de los sujetos, en un segundo término el 12.1% y en tercero el 
restante 9.5%.
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El último de los items asignados al factor primero es el relativo a la Formación 
Básica de los estudiantes, distribuyéndose de forma similar a como lo hicieran las res­
puestas al ítem Preparación Teórica. Se observa mayor porcentaje de sujetos que no
Tabla 4.4.6: Distribución de fre- Gráfico 4.4.4:Representación Gráfica
cuencias y porcentaje»por categoria y regresión simple
Formación Básica (5)
Frc. F.A. Pt.. Pt.A Categoría
275 275 59.7 59.7 No Considerada
88 363 19.1 78.7 Considerada 11
51 414 11.1 89.8 Considerada 2»
47 461 10.2 100.0 Considerada 3*
5.-Formación Básica
y = 103 - 20,5x R = 0,91
n.cons.=275
40
F r c .
han seleccionado esta categoría (59.7%) que los que sí la han seleccionado (40.3%). 
Entre los que han considerado relevante la Formación Básica, un 19.1% la ha 
considerado en primer lugar, otro 11.1% lo hizo en el segundo y finalmente, el 10.2% 
en el tercero.
• SINTESIS DEL FACTOR 1 ESPECIALIZACION
Puede por tanto decirse que el factor 'Especialización' aglutina los aspectos 
formativos del conocimiento de nuevas tecnologías y de la especialización.El primero 
de estos ha sido seleccionado por un elevado número de encuestados pero ha sido 
asignado a las posiciones segunda y tercera, mientras que el específicamente deno­
minado especialización ha sido el más seleccionado aunque continúa presentando
Gráfico 4.4.5:
Distribución lineal de los items del factor 1
F r c .
120
100
8 0
6 0
4 0
20
1* . 2 » . 3 » .
-0- item 3
item 2
-o- item 4
item 5
mayor porcentaje de frecuencias en el segundo y tercer puesto (Gráfico 4.4.5, Gráfico 
4.4.6). Los otras dos condiciones de la Especialización han resultado valoradas de 
torma distinta, aunque los sujetos que las han seleccionado lo han hecho en menor 
número, han sido ambas clasificadas como prioritarias para una correcta preparación. 
En este caso cabe interpretar finalmente que la 'Especialización' acumula en el primer 
lugar, los aspectos relativos a la Formación Básica y Preparación Teórica, en el según-
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G ráfico 4.4.6:
Frc. Representación por áreas distribución Ítems factor 1
400
30 0
200
100
0
1 ». 2 a. 3 a.
do lugar la Especialización y, en un tercer puesto el conocimiento de Nuevas 
Tecnologías. Cobra todo su sentido lógico si lo explicamos como un proceso 
secuencial en el que se comienza por una formación básica y una preparación teórica 
para continuar con la especialización correspondiente y el específico conocimiento de 
las aplicaciones de Nuevas Tecnologías.
Como quiera que para asignar las puntuaciones directas a cada factor se ha 
optado por invertir las respuestas de los items positivos, las puntuaciones altas que se 
observen en el factor 'Especialización’, corresponderán en mayor medida a elecciones 
sobre el conocimiento de Nuevas Tecnologías y Especialización. Por el contrario las 
puntuaciones bajas reflejarán las opciones de aproximación a Preparación Teórica y 
Formación Básica. Este criterio obedece a razones pedagógicas: permitir que coincida 
la nominación del factor con las puntuaciones más elevadas. Pero hemos de advertir, 
una vez más que la asignación por el procedimiento inverso al detallado, también es 
estadísticamente correcta.
■FACTOR 2 PROFESION A LIZA CION.
El segundo factor ha sido denominado ’Profesionalización', explicando en su 
conjunto el 19.87% de la varianza total de la escala. Los items asignados han sido 
dos, el primero de ellos presenta una saturación en el factor de .81 y hace alusión a la
Tabla 4.4.7: denominación del factor 2, varianza explicada, n c de item,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
PROFESIONAL IZ ACION 19.868 %
Ns de Item descripción Saturación
6 Proíesionalización 0.811
1 Adecuada Formación -0.663
Proíesionalización. El segundo hace referencia a la Formación Básica con una satura­
ción negativa de -.66.
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El ítem profesionalización ha sido seleccionado por el 56.7% de los sujetos, de 
modo que presenta un distribución escalonada y descendente. El menor porcentaje de 
frecuencias corresponde a los que lo han elegido en primer lugar, el 14.8% de los
Tabla 4.4.8: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Profesionalización (6)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
200 200 43.4 43.4 No Considerada
68 268 14.8 58.1 Considerada 1*
80 348 17.4 75.5 Considerada 2*
113 461 24.5 100.0 Considerada 3*
Gráfico 4 .4 .7 :R e p r e s e n ta c i6 n  Gráfica 
y regresión simple
6.-Profesionalización
120
110
100
90
y = 42 + 22,5x R = 0,97
n.cons. =200
i • . 2 * .F r c . 3 • .
encuestados, el porcentaje de los que lo han seleccionado en segundo término, el 
17.4% y alcanza la máxima de frecuencia con los que han optado por situarla en tercer 
lugar.
Tabla 4.4.9: D i s t r i b u c i ó n  de  f r e -  Gráfico 4 .4 .8 :R e p r e s e n ta c ió n  G r á f ic a
cuencias y p o r c e n ta je s  p o r  c a t e g o r í a  y  r e g r e s ió n  s im p le
Adecuada Formación (1)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
205 205 44.5 44.5 No Considerada
129 334 28.0 72.5 Considerada 1“
70 404 15.2 87.6 Considerada 2a
57 461 12.4 100.0 Considerada 3a
En lo relativo a la Adecuada Formación (Tabla 4.4.9 y Tabla 4.4.8), segundo 
ítem del factor 2, presenta al igual que la anterior distribución un perfil escalonado, 
pero esta vez opuesto, de tal modo que del 55.5% que han optado por esta opción el 
28.8% lo hace en primer lugar, el 15.2% lo sitúa en el segundo y el restante 12.4% lo 
considera en tercer lugar.
• SINTESIS DEL FACTOR 2 PROFESIONALIZACION
En síntesis, podemos decir de este segundo factor, relativo a la 
'Profesionalización1, compuesto por las respuestas que han proporcionado los en­
cuestados relativas a las selecciones de las alternativas Profesionalización y Adecua-
1•-Adecuada Formación
40
Frc.
167
Frc.
G rá fic o  4 .4 .9 :
Distribución lineal de los items del factor 2
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da Formación, que los encuestados consideran en mayor medida que la Profe­
sionalización está en un tercer lugar y que por el contrario la Adecuada Formación la 
sitúan preferentemente en el primero.
Gráfico 4.4.10:
prc Representación por áreas distribución items factor2
300
200
100
0
I a . 2 a . 3 a .
Para asignar las puntuaciones al factor se ha invertido el orden de las contesta­
ciones con saturación positiva. Esta decisión es arbitraria pero se ha optado por ella 
para facilitar la interpretación, por lo que las puntuaciones altas en el factor 
'Profesionalización' corresponden, fundamentalmente a elecciones respecto de profe­
sionalización, mientras que las puntuaciones bajas corresponden en mayor medida a 
la categoría de Adecuada Formación.
168
4.4.5.-COLABORACION:
44.5.1.- ITEMS DEL CUESTIONARIO
En este apartado, denominado Colaboración, vamos a comenzar exponiendo 
las preguntas, (cuestionario Anexo 1), sobre aspectos relativos a las distintas Colabo­
raciones entre la Universidad y las Organizaciones encuestadas. En primer lugar 
presentamos una escala de seis puntos en la que se recogen seis opciones diferentes, 
con la finalidad de estimar cuales consideran los sujetos más viables. Como quiera 
que hicimos en anteriores ocasiones, hemos presentado la relación completa de items 
de la escala, subnumerándolos antes de su numeración original, conforme a su orden 
de aparición, situando en primer lugar el sufijo 'COL' como referencia explícita a su 
temática relacionada con la Colaboración.
7. En caso de que fuese posible, el tipo de colaboración que su empresa o institución 
establecería con la Universitat de Valéncia sería : (seleccione las tres 
colaboraciones que considere más significativas y ordénelas de mayor (1) a menor
Importancia (3) al igual que en el punto seis:
COL(1) 1. Colaborar en proyectos de investigación
COL(2) 2. Colaborar en la formación del personal universitario mediante
estancias en su empresa
3. Permitir prácticas de los estudiantes en la empresa o instituc.
4. Participar en cursos de formación organizados conjun­
tamente entre personal universitario y de la empresa
5. Colaborar en el diserto de los planes de estudio y cursos 
de especialización
6. Financiar o donar equipamientos o materiales para la 
Universidad
COL(3)
COL(4)
COL(5)
COL(6)
OTROS:
7.
8 .
9. Colaboraciones
9.1 ¿Ha firmado alguna vez un contrato de investigación con la Universidad?
Si ___
N o ___
9.2 ¿Ha tenido alumnos en prácticas?
Si ___
N o ___
9.3 ¿Estaría dispuesto a tenerlos, o continuar teniéndolos?
Si ___
No
Otros items que tratan el tema de la Colaboración son los referidos a la pregunta 
9 del cuestionario. En este caso, se solicita a los encuestados que contesten afirmati­
vamente o negativamente a las preguntas de si han firmado alguna vez un contrato de 
investigación con la Universidad, si han tenido alumnos en prácticas y por último si es­
tarían dispuestos a tenerlos o continuar teniéndolos.
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M.5.2.- ANALISIS FACTORIAL.
Se ha empleado la técnica estadística de factorización con rotación varimax, 
para determinar la estructuración de los items de la escala relativa a opciones de cola­
boración entre la Empresa y la Universidad. Como se aprecia en la salida de resulta­
dos tabulada en la Tabla 4.5.1, se han obtenido dos factores que explican en su con­
junto el 56.96% de la varianza total, correspondiendo al primer factor el 30.24% y al 
segundo el 26.720% restante.
Tabla 4.5.1: saturaciones de los items y porcentajes de varianza
Item factor 1 factor 2
COL(4) -0.652 -0.211
COL(3) -0.594 0.216
COL(1) 0.560 0.118
COL(2) 0.155 -0.801
COL(5) 0.174 0.718
COL(6) 0.380 -0.048
Varianza Explicada
Total factor 1 factor 2
56.963 30.243 28.720
U.5.3.- INTERPRETACION DE LOS FACTORES.
•FACTOR 1 COLABORACION ACADÉMICA
El primer factor alude a los aspectos relativos a 'Colaboraciones Académicas', 
expresadas en los items: colaborar en proyectos de investigación, financiar o donar 
equipamientos o materiales para la Universidad, Permitir prácticas de estudiantes en 
iaEmpresa o Institución y, finalmente, participar en cursos de formación organizados 
I conjuntamente entre personal docente y de la Empresa. Los primeros dos temas de 
'Colaboración Académica’ presentan una saturación positiva de .56 y .38. , mientras 
que los dos últimos aspectos lo hacen negativamente con las saturaciones respectivas 
de-.60 y-.65.
Para una información pormenorizada de la distribución de respuestas en cada 
uno de los items procederemos a continuación con el análisis detallado de cada uno y 
su correspondiente representación gráfica y distribución de frecuencias con análisis de 
regresión lineal.
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Tabla 4 .5 .2 : denominación del factor 1, varianza explicada, n° de item, des- 
I cripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
COLABORACION ACADEMICA 21.517 %
Ns de Item descripción Saturación
1 Colaborar en proyectos de investigación 0.560
6 Financiar o donar equipamientos o materiales 
para la Universidad 0.380
3 Permitir prácticas de estudiantes en la empresa 
o institución -0.594
4
Participar en cursos de formación organizados 
conjuntamente entrepersonal universitario y 
de la empresa. -0.652
El primer tipo de actividad, con saturación positiva en el factor 'Colaboraciones 
Académicas' corresponde al tema de los proyectos de investigación. El 49% de los 
sujetos ha elegido este procedimiento como viable para la colaboración. La distribu­
ción de las distintas respuestas de elección presenta una curva cóncava con el 
máximo de frecuencias entre las respuestas de los que lo consideran apropiado en el
Tabla 4.5.3: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Colaborar en proyectos de inves­
tigación (1)
Frc.F.A. Pt. Pt.A Categoría
234 234 50.8 50.8 No Considerada
63 297 13.7 64.5 Considerada 1*
53 350 11.5 76.0 Considerada 24
111 461 24.1100.0 Considerada 3fl
tercer lugar (24.1% de los sujetos), el mínimo de la curva corresponde a los que han 
optado por esta altenativa en segundo lugar (un 11.5% de las respuestas), y el 
restante 13.7% la ha considerado como la colaboración más apropiada, situándola en 
el primer lugar de sus predilecciones (Tabla 4.5.3).
Una información adicional sobre la colaboración en proyectos de investigación 
la obtenemos en el primer ítem del apartado nueve de la primera parte del cuestionario 
(Anexo 1). En esta ocasión se preguntaba a los sujetos si habían firmado algún con­
venio de investigación con la Universidad.
Como puede comprobarse en la Tabla 4.5.4 y Gráfico 4.5.2, donde aparecen 
referenciadas las distribuciones de las respuestas, el 5.6% no contesta, el 17.1% 
afirma haber firmado algún contrato de investigación con la Universidad y más de las 
dos terceras partes de las contestaciones indican que no han firmado ningún contrato 
con la Universidad.t
Concluimos por tanto, que son escasas las Empresas e Instituciones que han 
firmado convenios de investigación con la Universidad.
Gráfico 4.5.1 ¡Representación Gráfica 
y regresión simple
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1.-Proyectos de Investig.
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n .cons.=234 *
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Tabla 4.5.4: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Frec.Ac. Pct. PCt.Ac Categorías
26 26 5.6 5.6 No Contestan
79 105 17.1 22.8 Si
356 461 77.2 100.0 No
Gráfico 4.5.2:
¿Ha firm ado algún contrato de investigación?
NO-
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El segundo ítem de saturación positiva de la escala de preferencias en la cola­
boración con la Universidad propone colaborar mediante la financiación o donación 
de equipamientos o materiales. Del análisis de las respuestas registradas se observa 
que es la menos popular de las opciones; únicamente la han seleccionado como
Tabla 4.5.5: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Gráfico 4 .5 .3 :R e p r e s e n ta c ió n  G r á f ic a  
y  r e g r e s ió n  s im p le
Financiar o donar equipamientos o 
materiales para la Universidad (6)
Frc. F.A. Pt. Pt. A C ategoría
410 410 88.9 88.9 No Considerada
30 440 6.5 96.4 Considerada 1*
9 449 2.0 98.4 Considerada 2fl
12 461 2.6 100.0 Considerada 3#
6.-Financiar o donar Eqipament.
4 0
y = 35 - 9x R = 0 ,79
n.cons.=410
Frc.
viable el escaso 11.1% de los sujetos. Entre estos la mayor parte han considerado que 
es el procedimiento más válido (6.5%), siendo otro 2.0% los que lo han elegido en 
segundo lugar y finalmente queda otro 2.6% que lo ha seleccionado en el puesto 
intermedio (Tabla 4.5.5).
El primero de los items con saturación positiva en el factor 'Colaboración 
Académica’ apunta la opción de plantear prácticas de estudiantes en la Empresa o 
Institución. Se observa un 61.4% de sujetos que han seleccionado esta opción. La 
distribución de las respuestas que han considerado apropiado este procedimiento se 
agrupa definiendo una curva convexa con el máximo de consideraciones en segundo
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Tabla 4.5.6: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
Permitir prácticas de estudiantes en la 
empresa o institución (3)
Frc.F.A. Pt. Pt. A Categoría
178 178 38.6 38.6 No Considerada
86 264 18.7 57.3 Considerada 1#
109 373 23.6 80.9Considerada 2*
88 461 19.1 100.0Considerada 3#
G ráfico  4.5.4:Representación Gráfica
ja. «regresión2 simple 3*.
3.-Prácticas de estudiantes
y *  92 ,333 3  + 1 x R = 0, 08
p  -  s ......... X - ------------ -
.............. - V -
n.cons.=178
Frc. Ia» £*• ili
lugar (23.6%). Los que han optado por considerar la alternativa como tercera en 
importancia han sido el 19.1% y los que la han definido como la colaboración más 
apropiada ha sido el 18.7%(Tabla 4.5.6).
Sobre las prácticas de estudiantes se recoge información adicional en la pre­
gunta número nueve de la primera parte del cuestionario (Anexo-1/-). Se requirió de 
los sujetos que especificasen si habían tenido alumnos en prácticas y si estarían dis­
puestos a continuar teniéndolos, o bien, en el caso de que no los hubieran tenido 
nunca, que manifestasen si estarían dispuestos a tenerlos.
Tal y como puede apreciarse en la Tabla 4.5.7 y Gráfico 4.5.5, el 39.7% de los 
encuestados expresan que sí han tenido alumnos en prácticas en alguna ocasión. 
Mientras que otro 45.3%, afirma que no ha tenido nunca alumnos en prácticas en su 
Empresa o Institución.
Tabla 4 .5 .7 : Distribución de frecuencias y porcentajes por categoria
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Categorías
69 69 15.0 15.0 No Contestan
183 252 39.7 54.7 Si
209 461 45.3 100.0 No
G ráfico 4.5.5:
¿Ha tenido alum nos en prácticas?
No- 4 5 .3 %  i W Pmmwm
' , .< '••• ’ M
n .c .-
100 2 0 0 3 0 0
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En lo que respecta a tener alumnos en prácticas, o continuar teniéndolos, regis­
tramos una actitud muy favorable, dado que tal y como aparece reflejado en la Tabla 
de Distribución de frecuencias de respuesta y correspondiente representación gráfica 
(Tabla 4.5.8 y Gráfico 4.5.6), casi el 80% de los encuestados se encuentra dispuesto a 
mantener esta colaboración con la Universidad. Siendo por el contrario el 11.9% los 
que se manifiestan indispuestos a admitir alumnos en prácticas en su Empresa o 
Institución.
Tabla 4.5.8: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoria
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Categorías
41 41 8.9 8.9 No Contestan
365 406 79.2 88.1 Si
55 461 11.9 100.0 No
Gráfico 4.5.6:
¿Estaría d ispuesto a tenerlos, o continuar ten iéndolos?
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El último ítem del factor es el relativo a la Colaboración en la impartición de cur­
sos de Formación, organizados conjuntamente entre personal Universitario y de la 
Empresa. La curva de distribución de las respuestas seleccionadas (62.4%), sigue una 
pendiente ascendente de crecimiento constante. Como puede apreciarse en laTabla 
45.6 y Gráfico 4.5.7 los que la han considerado en tercer lugar han sido el 22.8%
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Tabla 4.5.9: Distribución de fre- G rá fic o  4.5.7:Representaci6n Gráfica
cuencias y porcentajes- por categcrfia y regresión simple
Participar en cursos de formación 
organizados conjuntamente entre per­
sonal universitario y de la empresa (4)
Frc.F.A. Pt. Pt. A Categoría
i 171 171 37.1 37.1 No Considerada
89 260 19.3 56.4 Considerada 1*
96 356 20.8 77.2 Considerada 2fl
105 461 22.8 100.0 Considerada 3*
4.-Cursos de Formación Organz.
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de la muestra, mientras que la frecuencia de las respuestas que lo sitúan en segundo 
lugar ha sido del 20.8% y finalmente el 19.3% de los encuestados ha optado por 
situarlo en la primera posición.
SINTESIS DEL FACTOR 1 COLABORACION ACADÉMICA
Tal y como puede apreciarse en la distribución de items que aluden a la 
'Colaboración Académica' (Tabla 4.5.5 y Tabla 4.5.6), dentro de estas modalidades de 
colaboración, las más seleccionadas han sido, siguiendo el orden de preferencia, la 
participación en la organización de cursos de formación entre personal docente y de la 
Empresa, el tema de Realización de proyectos de investigación, las prácticas de estu­
diantes, y en último lugar aunque no por ello, menos importante, cabe afirmar que se 
encuentra a muy pocos encuestados dispuestos a la financiación o donación de 
materiales para la Universidad. A la hora de asignar puntuaciones al factor 'Activida-
Gráfico 4.5.8:
Distribución lineal de los items del factor 1
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des Académicas' se han invertido las puntuaciones de los items con saturación 
positiva. Por lo que las puntuaciones directas correspondientes a los sujetos que han 
optado en primer lugar por la colaboración en proyectos deinvestigación, o bien, por 
financiar y donar equipamientos o materiales, se les ha asignado las puntuaciones 
más elevadas. Coincidiendo asimismo, en puntuaciones elevadas, los que han optado 
por considerar en tercer tugar de importancia las prácticas de estudiantes y los cursos 
de formación, organizados conjuntamente entre personal Universitario y de la 
Empresa.
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•FACTOR 2 PARTICIPACION EN LA UNIVERSIDAD
El segundo de los factores hace referencia a la Participación en la Universidad'. 
Las actividades que han sido asignadas a este segundo factor, que por otra parte ex­
plica el 21.0% de la varianza total de la escala, han sido en un primer lugar la colabo­
ración en la elaboración de planes de estudio y cursos de especialización, con una 
saturación positiva
Tabla 4.5.10: denominación del factor 1, varianza explicada, n® de item, des­
cripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
PARTICIPACION EN LA UNIVERSIDAD 21.092 %
Ns de Item descripción Saturación
5 Colaborar en el diseño de planes de estudio y 
cursos de especialización 0.718
2 Colaborar en la formación personal universitario 
mediante estancias en su empresa -0.801
de .72. El segundo, y a la vez último, de los items asignados ha sido el relativo a la 
colaboración en la formación de personal universitario mediante estancias en la Em­
presa del encuestado. Este segundo ítem satura en el factor de forma inversa a como 
tohiciese el anterior (Tabla 4.5.7).
A continuación describimos las distintas distribuciones de los items de la escala 
de colaboración asignados al factor 'Participación en la Universidad'. Detallando las 
respectivas distribuciones de respuesta de cada uno.
El primer ítem asignado al factor 'Participación en la Universidad' está relacio­
nado con la participación en el diseño de planes de estudio y cursos de especializa­
ción. Esta opción ha sido seleccionada por el 35.6% de los encuestados. La respues­
tas elegidas siguen una distribución convexa con el máximo de frecuencias acumula-
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Tabla 4.5.11: Distribución de fre- G ráfico  4.5.10*.Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple
Colaborar en el d 
estudio y cursos
íseño de planes de 
de especialización 
|5)
Frc. F.A. Pt. Pt. A Categoría
297 297 64.4 64.4 No Considerada
50 347 10.8 76.2 Considerada 1®
68 415 14.8 90.0 Considerada 2*
46 461 10.0 100.4 Considerada 3*
das en la consideración de segunda en importancia (14.8%), seguida por los que la 
situaron en primer lugar, un porcentaje del 10.8%, y muy próximos a éstas, las 
respuestas de los encuestados que le adjudicaron el tercer puesto (10%).
Con una saturación negativa de -.80 aparece el último ítem del factor segundo 
de la escala. En este caso analizamos las distintas respuestas a la propuesta de for­
mar personal universitario mediante estancias en la Empresa de los sujetos. El 54% de 
las frecuencias corresponden a elecciones de esta vía como apropiada. La distribución
Tabla 4.5.12: Distribución de fre- Gráfico 4.5.11 Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple
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Frc.F.A. Pt. Pt. A Categoría
212 212 46.0 46.0 No Considerada
82 294 17.8 63.8 Considerada 1®
87 381 18.9 82.6 Considerada 2*
80 461 17\ 4 100.0 Considerada 3 * 4 *
2 .-Formac .Personal Univ.,.
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de estas elecciones sigue igual perfil que el ítem anterior, distribución de respuestas 
convexa, aunque en esta ocasión se observa un mayor gradiente (correspondiente a 
mayor número de sujetos que han elegido esta opción). El 18.9% ha considerado 
adecuado el colaborar en esta modalidad; en segundo lugar, otro 17.8% lo considera 
apropiado como primera alternativa, y el restante 17.4%, considera más apropiado el 
tercer lugar.
• SINTESIS DEL FACTOR 2PARTICIPACION EN LA UNIVERSIDAD.
A modo de síntesis podemos apuntar que las respuestas que aluden a colabo­
raciones de 'Participación en la Universidad' ha sido, en mayor medida, elecciones en 
el aspecto de formación de personal universitario mediante estancias en la Empresa 
del encuestado. Cuenta con mayor reticencia, entre la muestra, el colaborar en el dise-
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ño de planes de estudio. En ambas opciones han predominado los sujetos que han 
elegido estas formas de colaboración en un segundo lugar.
Creemos de interés, advertir que las asignaciones de puntuaciones en el factor 
se ha realizado invirtiendo previamente las contestaciones obtenidas en la participa­
ción en el diseño de planes de estudio. Por tanto cabe interpretar que los que 
consideraron en primer lugar esta modalidad de colaboración les corresponde las
Frc.
Gráfico 4.5.13:
Representación por áreas distribución Item s factor2
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puntuaciones altas del factor, coicidiendo esta opción con los que consideraron 
apropiada, en tercer lugar, la formación del personal universitario mediante estancias 
en la empresa.
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4.4.6.-HABI LITACION.
4.4.6.1.- ITEMS DEL CUESTIONARIO
En este apartado de resultados analizaremos el grado de disposición de los en­
cuestados para participar en la habilitación de los profesionales y estudiantes de la 
Universidad en el campo de la aplicación práctica. La exposición de las preguntas re­
lativas al tema de la habilitación de profesionales, aparece reflejada en este primer 
apartado, en donde aparecen los items del cuestionario en el mismo orden que apare­
cía en el cuestionario original (Anexo 1). Siguiendo el mismo procedimiento que en los 
items anteriores, hemos anotado a la izquierda del número original la numeración 
correspondiente a su orden de aparición precedido por el prefijo ’HAB", haciendo refe­
rencia a que se trata de items que aluden al proceso de Habilitación.
8. Tal y como ocurre en la mayor parte de los paises de la C.E.E. la HABILITACION 
de profesionales es un proceso que se inicia al finalizar los estudios universitarios y 
que consiste en adaptar a las necesidades de las organizaciones a los recién licen­
ciados.
¿En qué medida, y según los diferentes canales que a continuación se expresan 
estaría Vd. dispuesto a colaborar con la Universitat de Valencia para permitir esa habi­
litación? Para cada ítem dispone de cuatro opciones en tas que deberá escoger 
poniendo una cruz, ia que considere más oportuna en función de ia siguiente escala:
a/ Muy Dispuesto b/ Dispuesto c/Poco Dispuesto d/ Muy Poco Dispuesto
Muy Poco Nada
ESCALA: Disp Disp Disp Disp
a b c d
HAB(1) 1. Prácticas de estudiantes en su organización _  _ _  _
HAB(2) 2. Promoción y financiación de Masters de especialización __ _  _ _
HAB(3) 3. Financiación de becas en el extranjero a recién licenciados _  _  _  _
HAB(4) 4. Favorecer mediante aportaciones económicas o contratos legales,
_________ la formación de recién licenciados en su Empresa o Institución._________________ _
4,4.6.2.- ANALISIS FACTORIAL
Con el objetivo de determinar la estructura de la escala se ha aplicado el análi­
sis factorial de componentes principales con rotación Varimax, comprobando si su es­
tructuración empírica coincide con la estructuración racional.
De los resultados del análisis se comprueba que aparecen dos factores (Tabla 
4.6.1) que, tras ser rotados explican en su conjunto el 83.7% de la varianza total de la 
escala, correspondiendo al primer factor el 46.5% de la varianza explicada, y al 
segundo el restante 37.2%.
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Tabla 4.6.1: saturaciones de los items y porcentajes de varianza
Item factor 1 factor 2
HAB (3) 0.935 0.136
HAB (2) 0.867 0.292
HAB (1) 0.099 0.938
HAB (4) 0.477 0.709
Varianza Explicada
Total factor 1 factor 2
83.731 46.555 37.176
4,4.6.3.* INTERPRETACION DE LOS FACTORES 
■FACTOR 1 FORMACION FUERA DE LA EMPRESA.
El primer factor del apartado Habilitación, explica el 46.6% de la varianza total 
de la escala. Los items que dan contenido al factor son, en primer lugar la financiación 
de becas a recién licenciados en el extranjero (presentando una saturación alta de 
94)y en segundo y último lugar el relativo a la disposición para promocionar y finan­
ciar Masters de Especialización. Para información detallada de las distintas disposi­
ciones presentadas para cada uno de los dos items procederemos al análisis porme­
norizado de las distribución de las respuestas recogidas en cada uno.
Tabla 4.6.2*. denominación del factor 1, varianza explicada, n c de item, des­
cripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
FORMACION FUERA DE LA EMPRESA 46.555 %
NB de Item descripción Saturación
3 Financiación de becas en el extranjero a recién 
licenciados 0.935
2 Promoción y financiación de Masters de 
Especialización 0.867
En un porcentaje dos décimas superior a la mitad de las frecuencias, se sitúan 
aquellos sujetos que no muestran disposición por financiar becas en el extranjero a 
recién licenciados (Tabla 4.6.3.). Es por tanto menor el número de encuestados que 
muestran grados de disposición por financiación (32.3%), considerando que el 17.4% 
no ha contestado a la pregunta. Entre los que no expresan una actitud positiva el 
26,9% se define como Nada Dispuesto y el 23.4% poco Dispuesto. Los que 
consideran que si estarían dispuestos a participar en la financiación de las becas se 
observa que el 18,0% muestra Disposición y únicamente el restante 14.3% aparece 
como Muy Dispuesto.
El segundo lugar de los items que saturan en el factor 'Formación fuera de la 
Empresa' corresponde al tema de promocionar y financiar masters de especialización 
(Tabla 4.6.4.). En este caso se observa una distribución con pendiente positiva, 
manifestando mayor grado de disposición ( 42.9% frente al 41.8% de no disposición). 
Dentro de los que no se muestran dispuestos a este tipo de participación el 24.9% se
Tabla 4.6.3: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
Financiación de becas en el extranjero 
a recién licenciados (3)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
80 80 17.4 17.4 No Óontesta
124 204 26.9 44.3 Nada Dispuesto
108 312 23.4 67 7 Poco Dispuesto
83 395 18.0 85.7 Dispuesto
66 461 14.3 100.0 Muy Dispuesto
define como Poco Dispuesto y e! 16.9% se expresa como nada dispuesto. De aquellos 
otros que se mostraron de Acuerdo se puede observar (Tabla 4.6.4 y Gráfico 4.6.2) que 
en un porcentaje del 27.3% se manifestaron Dispuestos y en otro de 15.6% Muy 
Dispuestos.
Tabla 4 .6 .4 :  Distribución de fre-. 
cuencias y porcentajes por categoria
Promoción y financiación de Masters 
de Especialización (2)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
70 7o 15.2 15.2 No Contesta
78 148 16.9 32.1 Nada Dispuesto
115 263 24.9 57.0 Poco Dispuesto
126 389. .2l*£d J -4 4 .DjispuestQ
72 461 15.6 100.0 Muy Dispuesto
■SINTESIS DEL FACTOR 1 FORMACION FUERA DE LA EMPRESA.
En lo relativo a la 'Formación Fuera de la Empresa', primer factor del apartado 
Habilitación se han incluido los items que aluden a dos participaciones, la primera co­
rresponde a la financiación de becas en el extranjero y la segunda a la promoción y fi­
nanciación de Masters de Especialización. La mayor disposición corresponde a la 
promoción y financiación de masters y la menor a la financiación de becas en el ex­
tranjero a recién licenciados.
Las puntuaciones más altas en el factor corresponden por tanto a una mayor 
disposición mientras que las puntuaciones bajas en el factor son indicadores de poca 
disposición. Las mayores colaboraciones se obtienen en el tema de financiación de 
becas en el extranjero mientras que los mayores grados de disposición corresponden 
a la participación y promoción y financiación de Masters de especialización.
G ráfico  4.6.1 ¡Representación Gráfica
y regresión simple
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181
Frc.
G rá fic o  4 .6 .5 :
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•FACTOR 2 FORMACION EN LA EMPRESA
El segundo factor relativo a la Habilitación de profesionales contempla la 
"Formación Fuera de la Empresa', explicando el 37.18% de la varianza total de la es­
cala (Tabla 4.6.7).
Los items asignados al factor son las prácticas de estudiantes en la Empresa y 
el favorecer, mediante aportaciones económicas y contratos legales, la formación de 
recién licenciados en la Empresa o Institución., que satura a su vez con .71.
En lo relativo a formar estudiantes mediante prácticas (Tabla 4.6.8.), se registra 
un alto margen de Disposición, (el 67.2%, frente al 25.4% que no se encuentra 
indispuesto). Entre los que se muestran dispuestos a admitir estudiantes en prácticas, 
el 34.9% parece encontrarse Dipuesto y otro 32.3% Muy Dispuesto. De aquellos 
encuestados que no manifiestan disposición en colaborar con las prácticas de 
estudiantes el 15.4% se considera Poco Dispuesto y el 10.0% Nada Dispuesto.
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Tabla 4.6.7: denominación del factorl, varianza explicada, n® de item,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
FORMACION EN LA EMPRESA 37.176 %
Ns de Item descripción Saturación
1 Prácticas de estudiantes en su organización 0.938
4 Favorecer mediante aportaciones económicas y 
contratos legales, la formación de recién 
licenciados en su Empresa o Institución 0.709
Tabla 4 .6 .8 :  Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Gráfico 4.6.7:Representación Gráfica 
y regresión simple
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El segundo ítem que trata aspectos relativos a la 'Formación en la Empresa’, 
(Tabla 4.6.9.) muestra una distribución de porcentajes similar al anterior, aunque 
presenta un ligero incremento en el número de respuestas que expresan no 
disposición (en este caso el 28.6% se muestra no dispuesto y el 57.5% dispuesto). 
Entre estos, el 36.2% se expresa como Dispuesto y el 21.3% como Muy Dispuestos. 
De los que se definen como no dispuestos el 18.2% se muestran Poco Dispuestos y el 
otro 10.4% Nada Dispuestos.
Tabla 4.6.9: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
Gráfico 4.6.10:Representación Gráfica 
y regresión simple
Favorecer mediante aportaciones 
económicas y contratos legales la 
formación de recién licenciados en su 
Empresa o Institución (4)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
64 64 13.9 13.9 No Contesta
48 112 10.4 24.3 Nada Depuesto
84 1961'18.2^ 5 'Pocó Dispuesto
157 363 36.2 78.*7 Dispuesto
98 461 21.3 [100.0 Muy Dispuesto
4 .-Recien Ldos en la Empresa
y = 36,1 + 18,7x R = 0,64
f rc .
• SINTESIS DEL FACTOR 2FORMACION EN LA EMPRESA.
En síntesis, podemos apreciar en la distribución conjunta de los dos items del 
factor segundo, que alude al aspecto de la "Formación en la Empresa', que las dos 
distribuciones son muy semejantes (Gráfico 4.6.7 y Gráfico 4.6.8). Las diferencias en 
los distintos grados de disposición que aparecen en ambos perfiles corresponden a un 
mayor número de sujetos que muestran ,el grado máximo de disposición a admitir 
alumnos en prácticas, siendo el resto de las distribuciones prácticamente idénticas.
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Cabe afirmar, finalmente, que la disposición de los encuestados a participar en 
en el proceso de Habilitación con actividades de 'Formación en la Empresa', es en su 
mayoría de buena 'Disposición' seguido de Muy Buena Disposición, mejor incluso, en 
conjunto que las disposiciones manifestadas para participar en los aspectos relativos a 
la'Formación Fuera de la Empresa. Nos encontramos ante una tendencia centrípeta y 
de poca apertura en la mayor parte de los sujetos entrevistados.
Frc.
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4.4.7.- LA CONEXION UNIVERSIDAD-EMPRESA:
4,4.7.1.• ITEMS DEL CUESTIONARIO
El apartado sép tim o co rresponde  a la expos ic ión  de resu ltados  ob ten idos  del 
análisis de las respuestas dadas por los su je tos a las d is tin tas cuestiones re la tivas a la 
conexión U n ivers idad Em presa. C om enzarem os, com o ya v iene s iendo  hab itua l, con 
la relación de item s del cues tiona rio  que de finen  este tem a. En p rim e r lugar, expon­
dremos los item s que a luden a las posib les d ificu ltades que pueden inc id ir, en opin ión 
de los encuestados, en las d is tin tas  pos ib ilidades  de conex ión . En la parte izqu ie rda  
de cada uno de los item s aparece el núm ero co rrespond ien te  al orden de aparic ión de 
cada uno.
3. ¿Cuáles son las causas, a su en tender, que d ificu ltan  la co ne x ión  U n ive rs ita t 
Empresa? Por favor, co loque  un aspa en todas  aque llas  ideas con las que Ud. se 
identifica.
3.1 Por parte de la Universitat
INV(1) 3.1.1. Desconocimiento de la realidad empresarial................................................  .......
INV(2) 3.1.2. Pereza, rutina y falta de ambición universitaria...........................................  .......
INV(3) 3.1.3. Excesivo academicismo, investigaciones inviables y poco rentables  .......
INV(4) 3.1.4. Autosuficiencia Universitaria........................................................................ .......
INV(5) 3.1.5. Mecanismos deficientes de participación social de ia Universidad ...........  .......
INV(6) 3.1.6. Estancamiento y hermetismo de la Universidad........................................... ......
3.2 En cuanto a ios medios o factores de comunicación Universitat Empresa
INV(7) 3.2.1. No existen canales de comunicación específicos........................................  .......
INV(8) 3.2.2. Diferencias en cuanto a criterios de timing...................................................  .......
INV(9) 3.2.3. Diferencias en cuanto a criterios de eficacia ................................................  ......
INV(10) 3.2.4. Mutuo desconocimiento................................................................................ ......
INV(11) 3.2.5. Falta de promoción de las Instituciones oficiales, incluyendo el Estado  ......
3.3 Por parte de la Empresa
1NV(12) 3.3.1. Empresas de tecnologías maduras............................................................... .......
INV(13) 3.3.2. Desinterés científico.....................................................................................  ......
INV( 14) 3.3.3. Ausencia de objetivos concretos en la Empresa a medio y largo plazo  ......
INV(15) 3.3.4. Consideraciones sobre lo infructuoso de la conexión................................. .......
INV(16) 3.3.5. Escepticismo respecto de la Universidad..................................................... .......
2. ¿Considera de utilidad la conexión  ? S i  N o  . ¿por qué?
B. ¿Qué recomendaría Ud. a la Universidad para que el binomio Empresa 
(Instituci ó n) U n i ve rsitat fuera de verdad fluido y eficaz.?
Aparte de las cuestiones que pudieran incidir en dificultar la comunicación entre 
ambas organizaciones se han incluido en la relación dos items que hacen referencia a 
la misma temática, pero esta vez planteados de forma positiva. En la primera de las 
preguntas se requiere que contesten a la cuestión de si consideran de utilidad la co­
nexión Universidad Empresa, y que expliquen los motivos de su respuesta. La se­
gunda cuestión incluida en este apartado pide, de los sujetos encuestados, que 
especifiquen las recomendaciones sobre lo que tiene que hacer la Universidad para 
que el Binomio Empresa (Institución)Universidad fuera de verdad fluido y eficaz.
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4,4.7.2. ANALISIS FACTORIAL
En primer lugar se procedió con el análisis factorial de los items que hacen refe­
rencia a las causas que pudieran incidir en la desconexión entre la Universidad y la 
Empresa. Del análisis de los datos se obtuvieron tres factores que explican en conjun-
Tabla 4.7.1: saturaciones de los items y porcentajes de varianza
Item factor 1 factor 2 factor 3
CAU(11) 0.612 0.167 0.140
CAU (13) 0.584 0.243 0.139
CAU (14) 0.566 -0.054 -0.012
CAU (11) 0.543 0.100 0.223
CAU (7) 0.541 0.098 0.182
CAU (10) 0.504 -0.082 0.440
CAU (8) 0.015 0.768 0.155
CAU (12) 0.259 0.673 -0.047
CAU (9) -0.040 0.589 0.460
CAU (16) 0.108 0.027 0.783
CAU (1) 0.345 0.054 0.650
CAU (3) 0.223 0.176 0.507
CAU (4) 0.103 0.362 0.421
CAU (15) 0.117 0.161 0.412
CAU (6) 0.444 0.169 0.256
CAU (2) 0.338 0.403 0.157
Varianza Explicada
Total factor 1 factor 2 factor 3
41 .457 15.394 11.797 14.266
to el 41.5% de la varianza total de la escala. Al primero de los factores le corresponde 
el 15.4%, al segundo el 11.8%, y al tercero el 14.3%.
4.7.3.- INTERPRETACION DE LOS FACTORES.
FACTOR 1 AISLAMIENTO SOCIAL
El primero de los factores que agrupa causas que pudieran incidir en la desco­
nexión entre la Universidad y la Empresa alude al 'Aislamiento Social'. Los items que 
proporcionan contenido a este factor son: Los mecanismos deficientes de participación 
social de la Universidad; El desinterés científico de la Empresa; La ausencia de objeti­
vos concretos en la Empresa a medio y largo plazo; La falta de promoción de las Insti­
tuciones oficiales, incluyendo al Estado; La ausencia de canales de comunicación es­
pecíficos; El mutuo desconocimiento, y finalmente, El estancamiento y hermetismo de 
la Universidad. Las saturaciones respectivas de cada uno de los items son: .61, .58, 
.56, .54, .54, .50 y .44.
186
NB de Item descripción Saturación
5 Mecanismos deficientes de participación social 
de la Universidad 0.612
13 Desinterés científico 0.584
14 Ausencia de objetivos concretos en la Empresa 
a medio y largo plazo 0.566
11 Falta de promoción de las Instituciones oficiales, 
incluyendo al Estado 0.543
7 No existen canales de comunicación específicos 0.541
10 Mutuo desconocimiento 0.504
6 Estancamiento y hermetismo de la Universidad 0.444
La primera de las causas que pueden incidir en el 'Aislamiento Social' ha sido 
la aludida en el ítem número cinco de la escala, que hace referencia a los mecanismos 
deficientes de participación social de la Universidad. El porcentaje de sujetos que han 
estimado que esta circunstancia puede ser motivo de dificultad en la conexión Univer­
sidad Empresa ha sido del 50.8%, (Tabla 4.7.3) mientras que los que opinan que no 
supone una dificultad es del 49.2%. Observándose por tanto un reparto equilibrado de 
opiniones.
Tabla 4.7.3: Distribución de fre 
cuencias y porcentajes por categoría
Mecanismos 
participación socií
deficientes de 
al de la Universidad 
5)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
227 227 49.2 49.2 NO
234 461 50.8 100.0 SI
Gráfico 4.7.1: Representación Gráfica 
y regresión simple
236 
234 
232 
230 
228 
226 
Frc.
5.-Defi.Particip.Social Univ.
y = 220 + 7x R *  1,00
El segundo de los items asignados al factor trata el problema del desinterés 
científico de la EmpresafTabla 4.7.4). En esta ocasión es el 55.5% de los encuestados 
los que desestiman este problema, y otro porcentaje del 44.5% considera que puede 
incidir como causa de desconexión.
Tabla 4.7.4: Distribución de fre Gráfico 4.7.2Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
Desinterés científico, de la Empresa
(13)
256 256 55.5 55.5 NO
205 461 44.5 100.0 SI
Otra de las Cuestiones relacionadas con la Empresa ha sido incluida dentro del 
factor'Aislamiento Social'; en esta ocasión hace referencia a la ausencia de objetivos 
concretos en la Empresa a medio y largo plazo. Ante esta posibilidad(Tabla 4.7.5) el 
63.3% de los encuestados desestimó la incidencia o veracidad de la afirmación . Por el 
contrario, un menor número, el 36.7%, coincidió en afirmar que sí era una causa que 
dificulta la conexión entre ambos entes.
13.-Desinterés Científico
260
210
200
Frc .
Tabla 4.7.5: Distribución de fre
cuencias y porcentajes por categoría
Gráfico 4.7.3:Representación Gráfica
y regresión simple
14.-Ausencia O b j .Concrt.Empres
300
250
200
y = 415 - 123x R*1,00
150
Frc. NO SI
Ausencia de objetivos concretos en la 
Empresa medio y largo plazo (14)
292 292 63.3 63.3 i NO
169 461 36.7100.01 SI
La tercera de las causas de posible incidencia en la falta de conexión ent 
Universidad y la Empresa, dentro de los problemas relativos al 'Aislamiento Soda 
la falta de promoción de las Instituciones oficiales, incluyendo al Estado. En opinic 
los encuestados encontramos, al igual que venimos observando en situaciones
Tabla 4.7.6: Distribución de fre Gráfico 4.7.4:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoríasi y regresión simple
Falta de promoción de las Institucio
nes oficiales, Incluyendo al Estado
(11)
224 224 48.6 48.6 NO
237 461 51.4100.0 SI
11.-Falta Promoc.Inst.Ofic.
240 y = 211 + 13x R = 1,00
230
220
NO SI
vias una simillitud de frecuencias entre las dos alternativas. De tal forma que los 
tos que han expresado que esta dificultad es de incidencia considerable son (1 
4.7.6) el 51.4%, mientras que los que han manifestado que no es relevante agluti 
48.6% restante.
Tabla 4.7.7: Distribución de fre Gráfico 4.7.5:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
No existen canales de 
específicos
comunicación
(7)
206 206 44.7 44.7 NO
255 461 55.3100.0 SI
7.-No Exist.Canales de Com.
-------------------------- -------
250 -
240 - .......  . ¿ S * .......-----------------
¿ÓU "............. ... ..... . ...
220 - ...... .... :----------------------
210 --------y _ 157 + 49x R = 1.0(
200 4
Frc.
T ■ Y
NO SI
Otra de las causas que han sido incluidas en este factor es el problema reí 
nado con la falta de canales de comunicación específicos (Tabla 4.7.7). El 55.3C 
los encuestados considera ia existencia de este inconveniente, por otra partí 
porcentaje de 44.7%  desestima que no se cuente con canales de comunicación 
establecer la conexión.
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Frc.
G rá fic o  4 .7 .8 :
Distribución lineal de los items del factor 1
-o- item 5
item 13
-D- item 14
-O - item 11
item 7
-O item 10
item 6
Habida cuenta de que las asignaciones de puntuaciones al factor se realizaron 
sumando un punto cuando la respuesta era afirmativa y cero cuando la contestación lo 
era negativa, en las puntuaciones altas del factor encontraremos a los sujetos que ma*
Gráfico 4.7.9:
Frc Representación por áreas distribución items factor 1
2000
1000
W B B U U m m
■ item 5
item 13
M item 14
□ item 11
□ item 7
■ item 10
item 6
NO SI
yor incidencia atribuyen a las causas relacionadas con el 'Aislamiento Social', por el 
contrario aquellos que desestimen estas causas como motivos de incidencia en la 
desconexión, obtendrán puntuaciones bajas.
FACTOR 2 DIFICULTADES DE CONEXION.
El segundo de los factores que explican la varianza de la escala de dificultades 
para la conexión alude a los aspectos relativos a las 'Dificultades de Conexión’. Estas 
dificultades vienen expresadas por los contenidos de los items que contemplan: las 
diferencias en cuanto a criterios de timing; empresas con tecnologías maduras; dife­
rencias en cuanto a criterios de eficacia; y en último término, pereza, rutina y falta de 
ambición universitaria. Las saturaciones con que contribuyen al factor cada uno de 
estos items es de .77, .76 .59 y .40, respectivamente.
Para facilitar la comprensión de las distintas contribuciones de cada uno de es­
tos items en el factor, analizaremos a continuación las distribuciones por respuesta de
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cada uno. Para tal proceso emplearemos, como ya viene siendo habitual, la tabulación 
de respuestas mediante el análisis porcentual y la posterior representación gráfica con 
regresión lineal.
Tabla 4.7.10: denominación del factor!, varianza explicada.n® de ítem, descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
DIFICULTADES DE CONEXION 11.797 %
Ns de Item descripción Saturación
8 Diferencias en cuanto a criterio de Timinq 0.768
12 Empresas de Tecnotoqías maduras 0.673
9 Diferencias en cuanto a criterios de eficacia 0.589
2 Pereza, rutina y falta de ambición universitaria 0.403
labia 4.7.11: Distribución de fre Gráfico 4.7.10:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
Diferencias en cuanto 
Timing (8;
a criterio de
Frc. F.A. P t. P t.A C ategoría
337 337 73.1 73.1 NO
124 461 26.9 100.0 SI
8.-Difer.Criterios de Timing
400
y = 55 0  - 2 1 3x R = 1 ,00  -
300
200
100
NO SIFrc .
La primera de las cuestiones planteadas responde a las diferencias en cuanto a 
criterios de timing entre ambas entidades (Tabla 4.7.11). Este problema relacional ha 
sido desestimado por las respuestas correspondientes al 73.1% de los sujetos 
encuestados. El restante 26.9% ha opinado, por el contrario, que si es una causa que 
puede resultar relevante.
Tabla 4.7.12: Distribución de fre Gráfico 4.7.11: Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
Empresas de Tecnologías maduras
(12)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
360 360 78.1 78.1 NO
101 461 21.9 100.0 SI
12.-Enpr.de Tecn. Maduras
400
y = 61 9  • 259x  R = 1 ,00 *
30 0
200
100
F r c . NO SI
En el siguiente ítem se contempla la posibilidad, esta vez originada en caracte­
rísticas de la Empresa, de que las Empresas se sirvan de tecnologías maduras, (Tabla 
4.7.12, Gráfico 4.7. 11)) posibilidad rechazada por el 78.1% de los sujetos consultados. 
La otra cuarta parte 21.9% si que consideró la posibilidad en tanto que incidencia en 
las dificultades de conexión.
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Tabla 4.7.13: Distribución de fre
cuencias y porcentajes por categoría
G ráfico  4 .7 .12: Representación Gráfica
y «egresión simple
Diferencias en cuanto <a criterios de
eficacla(9)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
260 260 56.4 56.4 NO
201 461 43.6 100.0 SI
9.-Difer.Criterios de Eficacia
270
260
250
240
230
220
210
200
F r c .
y = 319 - 59x R = 1,00
NO SI
El que pudiesen existir diferentes criterios de eficacia entre la Universidad y la 
Empresa, (Tabla 4.7.13) fue desestimado por el 56.4% de las respuestas obtenidas, 
sin embargo tal posibilidad fue contemplada, como real, por el 43.6% de los casos.
Tabla 4.7.14: Distribución de fre 
cuencias y porcentajes por categoría
Gráfico 4.7.13:Representación Gráfica 
y regresión simple
Pereza, rutina y falta de ambición
universitaria (2)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
i 311 311 67.5 67.5 NO
150 461 32.5 100.0 SI
2.-Pereza,Rutina Universitaria
400
y = 472 - 161x R = 1,00
300
200
100
F r c . NO SI
Una última cuestión que se ha planteado, como de posible significación en la 
de conexión, se ha centrado en la posibilidad de que se observase en la 
Universidad pereza, rutina y una falta de ambición (Tabla 4.7.14). Esta posibilidad fue 
desestimada por el 67.5% de los encuestados y aceptada por el 32.5%.
•SINTESIS DEL FACTOR 2 DIFICULTADES DE CONEXION.
En este segundo factor, denominado 'Dificultades de Conexión', podemos com-
Gráfíco 4.7.14:
Distribución lineal de los items del factor 2
Frc.
400
300
200
100
NO SI
-Q- item 8
item 12
-o- item 9
item 2
probar como la tendencia de las respuestas proporcionan un mayor porcentaje de fre­
cuencia en la categoría no. Se trata por tanto de aspectos cuya incidencia ha sido ne-
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gadaen una mayor proporción de casos. El mayor número de desestimaciones se en­
cuentran en lo relativo a considerar que "la Empresa emplee tecnologías maduras", 
seguido de que se detecten diferencias en criterios de timing, que se aprecie en la 
Universidad pereza, rutina y falta de ambición, y en último lugar, que existan diferen­
ciasen los criterios de eficacia aplicados por unos y otros.
Gráfico 4.7.15:
p Representación por áreas distribución Ítems factor2
|  item 8 
item 12 
Ü  item 9 
E3 item 2
NO SI
El criterio empleado para la asignación de puntuaciones al factor es idéntico al 
que se aplicara en el ítem primero. Por esta circunstancia la obtención de puntuacio­
nes bajas corresponderá con la ausencia de incidencia de las causas mencionadas, 
obteniendo puntuaciones más elevadas aquellos que mayores motivos de dificultad 
hayan detectado.
FACTOR 3 ESCEPTICISMO EMPRESARIAL.
Este último factor, relativo al supuesto 'Escepticismo Empresarial', explica el 
14.27% de la varianza total de la escala de dificultades de conexión (Tabla 4.7.15). 
Los contenidos específicos que explican el factor hacen referencia al escepticismo 
empresarial, al desconocimiento de la realidad empresarial, al excesivo academicismo
Tabla 4.7.15: denominación del factorl, varianza explicada,nfi de ítem, descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
EXCEPTICISMO EMPRESARIAL 14.266 %
Ns de Item descripción Saturación
16 Escepticismo respecto de la Universidad 0.783
1 Desconocimiento de la realidad empresarial 0.650
3 Excesivo academicismo, investigaciones 
inviables y poco rentables 0.507
4 Autosuficiencia Universitaria 0.421
15 Consideraciones de la Empresa de lo infructuoso 
de la conexión. 0.412
con investigaciones inviables y poco rentables, a la actitud de autosuficiencia uni­
versitaria y finalmente incluye las consideraciones empresariales de lo infructuoso de 
la conexión. Las respectivas saturaciones con que contribuye cada uno al factor son 
de .78, .65, .51, .42 y .41, respectivamente.
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Analizaremos a continuación como se distribuye cada uno de estos items por 
alternativas de respuesta.
Tabla 4.7.16: Distribución de fre 
cuencias y porcentajes por categoría
Escepticismo respecto de la 
Universidad (16)
Frc.
180
281
F.A.
180
461
Pt.
39.0
61.0
Pt. A
39.0
100.0
Categoría
NO
SI
Gráfico 4.7.16:Representación Gráfica 
y regresión simple
Escep.respecto Universidad
300
280 4  y = 79 + 101 x R = 1,00 
260 
240 
220 
200 
180 
160
F r c .
El primer ítem del factor, por otra parte el de mayor saturación, alude a la exis­
tencia de escepticismo empresarial hacia la Universidad (Tabla 4.7.16). La opinión 
más compartida, ante este planteamiento, consiste en aceptar que esto es así (61.0%). 
Por otra parte se observa otro porcentaje de 39.0% de sujetos que niegan esta actitud 
negativa.
Desconocimiento de la realidad 
empresarial (1)
Frc.F.A. Pt. Pt. A Categoría
180 180 39.0 39.0 NO
281 461 61.0 100.0 SI
Tabla 4.7.17: Distribución de fre 
cuencias y porcentajes por categoría
Gráfico 4.7.17: Representación Gráfica 
y regresión simple
1.-Desc.de Realidad Emprs.
300
280
260
240
220
200
180
160
Frc. NO SI
La siguiente posible incidencia entorpecedora del dialogo entre Universidad y 
Empresa lo expresa el primer ítem de la escala y hace alusión ai desconocimiento uni­
versitario de la realidad empresarial (Tabla 4.7.17, Gráfico 4.7.17). Esta afirmación 
resulta compartida por el 61.0% de los entrevistados y rechazado por el restante 
39.0%.
Tabla 4.7.18: Distribución de fre 
cuencias y porcentajes por categoría
Gráfico 4.7.18: Representación Gráfica 
y p re s ió n  simple si
Excesivo academicismo, 
Investigaciones Inviables y poco 
rentables (3)
Frc.F.A. Pt. Pt. A Categoría
23 223 48.4 48.4 NO
238 461 51.6100.0 SI
3.-Excesivo Academicismo
240
y s 208 ♦ 15x R ■ 1,00
230
220
Frc . NO SI
En lo referente a considerar la Universidad excesivamente académica,(Tabla 
4.7.18) y entretenida en investigaciones inviables y con escasa rentabilidad, existe 
similitud de opiniones entre los sujetos encuestados. De tal forma que el 51.6% 
considera esta posibilidad y el restante 48.4% la desestima.
194
Tabla 4.7.19distribución de freSI
cuencias y porcentajes por categoría
G ráfico  4 .7 .19: Representación Gráfica
y regresión simple
Autosuficiencia Universitaria (4)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
355 355 77.0 77.0 NO
106 461 23.0 100.0 SI
4.-Autosuficiencia Universitaria
400
y = 604 - 249x R = 1,00
300
200
100
Frc. NO SI
El planteamiento de que la Universidad mantiene una postura de autosuficien­
cia es una opinión poco compartida, por los componentes de la muestra (Tabla 4.7.19). 
En este sentido, el 77.0% negaron su incidencia frente al 23.0% que la aceptaron.
Tabla 4.7.20: Distribución de fre 
cuencias y porcentajes por categoría
Gráfico 4.7.20: Representación Gráfica 
y regresión simple
Consideraciones de la Empresa de lo
infructuoso de la
conexión (15)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
304 304 65.9 65.9 NO
157 461 34.1 100.0 SI
15. -Consid. Empr. Inf ruct. Conex
400
y = 451 - 147x R .1,00 -
300
200
100
Frc. NO SI
Finalmente aparece el último de los items asignados al factor. En esta ocasión 
se plantea la cuestión de que la Empresa considera infructuosa la conexión (Tabla 
4.7.20). La mayor frecuencia de respuesta se observa que corresponde a los sujetos 
que niegan la afirmación, mientras que en un porcentaje de 34.1% han aceptado este 
posible causa de dificultad.
SINTESIS DEL FACTOR 3 ESCEPTICISMO EMPRESARIAL.
Tal y como puede observarse en la distribución conjunta de items por alternati-
G ráfico 4.7.21:
Distribución lineal de los items del factor 3
F rc .
4 0 0
3 0 0
200
100
NO SI
H3- item 16
item 1
-O- item 3
item 4
item 15
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vas de respuestas entre las supuestas causas relacionadas con el 'Escepticismo Em­
presarial' puede apreciarse como aquellas alternativas que han recibido mayor nú­
mero de respuestas considerando su relevancia en la desconexión han sido las relati­
vas al escepticismo respecto de la Universidad y el desconocimiento de la realidad 
empresarial. En lo referente a que exista un excesivo academicismo universitario y que 
las investigaciones resulten inviables y poco rentables se aprecia unanimidad de 
criterios. Finalmente, se observa un mayor número de encuestados que desestiman la 
incidencia de que la empresa considere infructuosa la conexión y que la Universidad 
mantenga una actitud autosuficiente.
G ráfico 4.7.22:
prc R epresentación p o r áreas d is t r ib u c ió n  Ítem s fa c to r  3
2000
1000
0
NO SI
En el proceso de asignación de factores se siguió igual procedimiento que vini­
mos empleando en los anteriores items de la escala. Habrá que interpretar la puntua­
ciones altas en el factor como correspondientes al mayor número de consideraciones 
en la incidencia de estas causas de 'Escepticismo Empresarial' en la desconexión 
Universidad Empresa.
UTILIDAD DE LA CONEXION UNIVERSIDAD EMPRESA.
En la segunda parte del cuestionario, ítem segundo de la segunda parte, pre­
guntábamos a los sujetos que especificasen si consideraban de utilidad la conexión 
entre la Universidad y la Empresa, y de igual forma que nos explicasen la razón de su 
respuesta (Anexo 1). Las contestaciones obtenidas a esta pregunta confirman que la 
inmensa mayoría de los encuestados consideran de utilidad la conexión entre los dos 
entes, (Tabla 4.7.21) registrándose un porcentaje del 95.2% que participa en la idea 
de que tal conexión es útil. Otro porcentaje de 3.9% no ha contestado de pregunta, y el 
escaso .9% (n=4) ha desconsiderado la utilidad de esta conexión. La tabulación de los 
resultados aparecen en la Tabla y en la correspondiente representación gráfica.
Tabla 4.7.21: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Frec.Ac. Pct. PCt.Ac Categorías
18 18 3.9 3.9 No contesta
439 457 95.2 99.1 Si­
4 461 .9 100.0 no
P I I É ¡ M^ • i .
■ item 16
& item 1
o item 3
0 item 4
□ item 15
Gráfico 4.7.23:
¿Considera de Utilidad la Conexión Univ.-Empr.?
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Aparte de la contestación formulada con formato cerrado, en la que que se pre­
cisaba si consideraban o no útil la conexión, solicitamos de los sujetos que justificasen 
su contestación. El procedimiento seguido para analizar las respuestas a esta pre­
gunta de formato abierto es el que ya viene siendo habitual. En primer término se 
leyeron todas la contestaciones obtenidas, elaborando una relación exhaustiva donde 
constara las respuestas aportadas. Tras esta lectura inicial, se estratificaron las res­
puestas según consideraban que esta conexión produjera aportaciones de la Univer­
sidad a la Empresa, bien de la Empresa a la Universidad, bien que las aportaciones de 
beneficios fuesen bidireccionales, o bien que produjeran beneficios en el entorno. Fi­
nalmente se incluyó la categoría Otros para recoger las contestaciones que no se pu­
dieron ajustar en el modelo anterior. El proceso aparece reflejado el la Figura 4.7.1.
Figura 4.7.1:
Estratificación
MODELO EMPLEADO
UNIVERSIDAD
1.- Aportaciones de la Universidad a la Empresa
2.- Aportaciones de la Empresa a la Universidad
3.- Aportaciones bidireccionales
4.- benéficos de la conexión hacia el entorno
5.- Otros
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Una vez se diseñó el modelo, se procedió con la determinación de subcatego- 
rías (Anexo 2) y la recodificación de todas las respuestas asignando cada una de ellas 
aúna categoría y subcategoría.
Conforme puede apreciarse en la tabla de distribución de respuestas (Tabla
4.7.22) en cada alternativa, algo más del noventa por ciento de las frecuencias se 
acumulan entre la categorías que consideran aportaciones de la Universidad a la 
Empresa, el 27.3%; de la Empresa a la Universidad, el 31.4%; y aportaciones 
bidireccionales, el 33.2%. Finalmente el 6.9% considera positiva la conexión y por sus 
efectos en el entorno y el restante 1.2% de la distribución alude otro tipo de 
razonamientos.
Tabla 4.7.22: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Categorías
154 154 27.3 27.3 I.Univ.Empr.
177 331 31.4 58.7 2.Empr.Univ.
187 518 33.2 91.8 3.Mutuas
39 557 6.9 98.8 4. Sociedad
7 564 1.2 100.0 5. Otros
En la distribución de las 564 respuestas registradas por subcategorías (Tabla
4.7.23) puede apreciarse como, dentro de los beneficios que proporciona la 
Universidad a la Empresa, las mayores consideraciones se centran en la formación, 
seguido por investigación, efectos de la conexión, e información. Los porcentajes de la 
distribución que corresponde a cada una de estas subcategorías son de 11.7%, 7.8%, 
3.2%, 2.8% y 1.8%, respectivamente. La Empresa a la Universidad proporciona 
parecidos beneficios, beneficios que se reflejan en los aspectos de la formación, 
15.8%; la organización universitaria, 7.8%; la posibilidad de autofinanciación, ei 3.2%; 
y finalmente aportaciones en la propia gestión, considerados por el 1.8%. Entre los 
que especifican que los beneficios de la conexión son mutuos, el 33.1% de las 
razones corresponden a los propios efectos de la conexión. Los que especificaron 
jeneficios hacia el entorno centraron en la Sociedad los beneficios de la conexión 
(6.9% de las repuestas). Finalmente el 1.2% de las respuestas se codificaron en la 
categoría otros.
Tabla 4.7.23: Distribución de frecuencias y porcentajes por Subcategoría
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Subcategorías
1.Universidad Empresa
66 66 11.7 11.7 1 Formación
44 110 7.8 19.5 2.Investigación
16 126 2.8 22.3 3.Gestión
18 144 3.2 25.5 4. Efectos
10 154 1.8 27.3 5. Información
2.Empresa Universidad
89 243 15.8 43.1 1 .Formación
16 259 2.8 45.9 2. Investigación
10 269 1.8 47.7 3.Gestión
44 313 7.8 55.5 4.Organización Universit.
18 331 3.2 58.7 5.Autofinanciación
3 .M utuos
144 475 25.5 84.2 1 .Efectos de la Conexión
43 518 7.6 91.8 2.Actitudes (Positivas)
4.Hacia el Entorno
39 557 6.9 98.8 1. Sociedad
5 .O tros
7 564 1.2 100.0 1 .Otros
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Tabla 4.7.24: Ranking, y distribución de frecuencias y porcentajes 
por respuesta.de todas las respuestas
ftiftL Respuesta Fr :.AC PCt. PC.AC
DE LA UNIVERSIDAD A LA EMPRESA
Form ación
10 Personal altamente cualificado espc. 18 18 3.2 3.2
11 Personal con formación profesional bás 17 35 3.0 6.2
14 Conocimiento teórico 15 50 2.7 8.9
15 Mejora la formación empresarial 14 64 2.5 11.3
43 Posibilidad de reciclaje al empresario 2 66 0.4 11.7
Inves tigac ión
, 5 Nuevas tecnoloqías 22 88 3.9 15.6
20 Investigación aplicada 11 99 2.0 17.6
I 21 Promueve la investigación 11 110 2.0 19.5
G estión
I 30 Buena qestión y desarrollo de la empr. 6 116 1.1 20.6
31 Solución de problemas 6 122 1.1 21.6
39 Servicios 4 126 0.7 22.3
E fec tos
16 Incremento de rentabilidad y rendim. 13 139 2.3 24.6
33 Mejora de la calidad del trabajo 5 144 0.9 25.5
In form ación
34 Aporta información sobre necesidades 3C.5 149 0.9 26.4
35 Nuevas ideas 5 154 0.9 27.3
DE LA EMPRESA A LA UNIVIERSIDAD
Form ación
1 Formación práctica del estudiante 53 207 9.4 36.7
6 Conocimiento práctico 22 229 3.9 40.6
24 Formación de profesionales y directivos 9 238 1.6 42.2
36 Mejo^esgecialización 5 243 0.9 43.1
Investigac ión
i 23 Incrementa la investigación aplicada 10 253 1.8 44.9
37 Objetivos prácticos 5 258 0.9 45.7
49 Activa la investigación básica i 259 0.2 45.9
Organización Univers taria
1 25 Mejora y adapta planes de estudio 9 268 1.6 47.5
50 Aporta perspectiva de futuro 1 269 0.2 47.7
A daptac ión
9 La aproxima a la problemática empresar 19 288 3.4 51.1
i 12 La conciencia de las demandas sociales 16 304 2.8 53.9
26 Acerca la Universidad al mundo econ. 9 313 1.6 55.5
A u to fin anc iac ió r\
17 Aporta dinero y desarrollo 13 326 2.3 57.8
44 Le proporciona feedback 2 328 0.4 58.2
45 Aporta medios 2 330 0.4 58.5
51 Incrementa la calidad de la investigador 1 331 0.2 ' 58.7
Entre las respuestas 
(Tabla 4.7.24) obtenidas 
respecto de los beneficios 
que la conexión
Universidad Empresa 
genera en los aspectos de 
form ación  de la Empresa, 
el 3.2% de las respuestas 
alude a que le facilita per­
sonal altamente cualificado, 
puesto décimo del ranking; 
a continuación aparece, 
dentro de este mismo as­
pecto formativo, que aporta 
personal con formación 
profesional básica, razo­
namiento que ocupa el 3% 
de las frecuencias de res­
puesta y el puesto décimo 
primero del ranking. Las 
aportaciones que se mate­
rializan como innovaciones 
en la in v e s t ig a c ió n  se 
c o n c e n t r a n  f u n d a ­
mentalmente en el tema de 
las Nuevas Tecnologías 
(3.9% y 5a posición en el 
ranking). También la Em­
presa recibe de la Universi­
dad, según el 1.1% de los 
sujetos, los procedimientos 
para obtener una buena 
gestión que facilita el de­
sarrollo de la Empresa, 
aportación, que le corres­
ponde el puesto treinta del 
ranking. Entre los efectos 
en la Empresa, se puede 
contar como más mencio­
nado que incrementa la 
rentabilidad y rendimiento 
de la Empresa (según el 
2.3% de las frecuencias, 
correspondientes al puesto 
16). A su vez se observa 
que un 0.9% de los sujetos 
afirma que a la Empresa 
puede reportarle, la co­
nexión con la Universidad, 
información sobre las ne­
cesidades sociales (.9%), y 
nuevas ideas (.09%).
Entre las aportaciones que la Universidad recibe de la Empresa, la respuesta 
que cuenta con el mayor consenso de los encuestados,9.4% es la que hace referencia 
a la posibilidad de la formación práctica del estudiante; otro beneficio de la conexión,
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en este mismo aspecto formativo, se obtiene del conocimiento práctico que puede 
proce-
Tabla 4.7.25bls: Ranking, y distribución de frec. y porcentaje por 
respuesta de todas las respuestas
APORTACIONES MUTUAS
Efectos de la conexión
18
22
27
28
46
52
Beneficio mutuo
Se consiguen buenos profesionales
Aplicación práctica de la teoría
Adecúa estudios a la realidad social
Intercambio de conocimientos
Rentabiliza la formación Universitaria
Unifica criterios y expectativas
Mejora los sistemas de producción
Realmente funciona
Trabajo conjunto en investigación
36
23
22
21
13
11
1
367
390
412
433
446
457
4 6 5
472
474
475
6.4
4.1
3.9
3.7
2.3
2.0
1.4
1.2
0.4
0.2
65.1
69.1
73.0
76.8
79.1
81.0
82.4
83.7
84.0
84.2
Actitudes (positivas)
Necesidad de la conexión
La conexión implica desarrollo avance
Eficacia
Proporciona sentido a la Universidad
23
12
498
510
515
518
4.1
2.1
0.9
0.5
88.3
90.4
91.3
91.8
BENEFICIOS DE LA CONEXION EN EL ENTORNO
Sociedad
13
29
32
40
41
Mejoras sociales
Mejoras tecnológicas
Empleo de los recién licenciados
Optimiza nuestra posición en la C.E.E.
Aporta progreso y cambio
47J^ otenci^ ^^ »mgetitiv^ da^
16 534
541
547
551
555
557
2.8
1.2
1.1
0 . 7
0 . 7
0.4
94.7
95.9
97.0
97.7
98.4
98.8
OTROS
53
54
55
56
Mejor aprov.de medios human, y mater
La actual conexión incorr. planteada
Necesario para un mayor avance
Mejor conexión con Escuelas Técnicas
Ideal con subvención estatal
57|Unicam.con empr. de altas tecnología
559
560
561
562
563
564
0.4
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
99.1
99.3
99.5
99.6
99.8
100.0
der de la Empresa según 
consta en el 3.9% de las 
respuestas obtenidas 
(puesto sexto del ran­
king).En las aportaciones a 
la investigación lo más 
mencionado es que incre­
menta la investigación apli­
cada (1.8%, puesto 23). En 
lo que respecta a la orga­
nización universitaria 
proporciona la mejora y 
adaptación de los planes 
de estudio, según el 1.6% 
de las frecuencias que se 
sitúa en el ranking 23; otro 
aspecto positivo, en opinión 
del .9% en la consecución 
de objetivos prácticos. En el 
apartado de adaptación  
se observa como el 1.6% 
estima que mejora y adapta 
los planes de estudio. Tam­
bién se obtienen, con un 
porcentaje de 3.4% y 2.8%, 
y los rankings noveno y dé­
cimo segundo una aproxi­
mación a la problemática 
empresarial y la toma de 
conciencia de las deman­
das sociales. Finalmente en 
lo que respecta a las 
aportacio­
nes empresariales a la Universidad un 2.33% de las respuestas coinciden en afirmar 
que les posibilita autofinanciación de las actividades universitarias mediante 
provisiones de dinero y aportaciones de desarrollo, opinión expresada por el 2.3%, 
porcentaje que le asigna el ranking de respuesta número 27.
No se han presentado en las respuestas solamente aportaciones unidireccio­
nales de un ente a otro, también los encuestados consideran que puede obtenerse 
Aportaciones B id irecciona les  fruto de la conexión (Tabla 4.7.25bis). En este 
sentido encontramos como aparecen numerosas aportaciones sobre efectos 
recíprocos de la conexión. Entre estos efectos encontramos que el 6.4% de los 
encuestados han señalado que se produciría un beneficio mutuo; en inferior 
proporción, 4.1%, han afirmado que se conseguiría formar verdaderos profesionales, 
así como otro 3.9% ha apuntado beneficios de la conexión materializados en la 
aplicación práctica de la teoría. Finalmente, dentro de los efectos de la conexión, se 
registra que el 3.7% de los miembros de la muestra han especificado que adecúa los 
estudios a la realidad social. Dentro de estos beneficios mutuos, también se
^ ülDn»-
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registrado un porcentaje de respuestas del 4.1%, expresando una actitud positiva  
hacia la conexión manteniendo además que es necesaria (número cuatro del ranking).
Otras respuestas apuntan Beneficios hacia el Entorno s o c ia l fruto de la 
conexión. En este sentido el 2.8% de las opiniones postulan que puede proporcionar 
mejoras sociales; y otro 1 .2% precisa que se pueden producir mejoras tecnológicas. 
También se observa que el 1.1% de los encuestados consideran que la conexión 
puede mejorar las posibilidades de empleo entre los recién licenciados.
Finalmente puede encontrarse una serie de consideraciones, con escaso nú­
mero de frecuencias, que corresponden a las subcategoría de Otras respuestas.
Dentro de las aportaciones que consideran los encuestados que proporciona la 
conexión Universidad Empresa, puede apreciarse como la más mencionada, primer 
puesto del ranking, corresponde a beneficios que puede aportar la Empresa a la for­
mación de los estudiantes de la Universidad,asicomo proporcionar a la Universidad un 
conocimiento práctico y una aproximación a la problemática de la Empresa (el ranking 
respectivo de estas dos últimas aportaciones son el sexto y noveno). También los en­
cuestados han coincidido, con un, 3.9% correspondiéndole el puesto quinto, en los 
beneficios que aporta la Universidad a la Empresa, repercutiendo en la adquisición de 
Nuevas Tecnologías. La mayor concentración de respuestas del ranking pertenecen 
en su mayor parte a aportaciones de beneficio mutuo, observándose que las más 
mencionadas han sido en primer lugar las que consideran que se produce un benefi­
cio mutuo en la conexión, seguido por las consideraciones de beneficios en la forma­
ción de verdaderos profesionales, la aplicación de la teoría a la práctica y la adecua­
ción de los estudios a la realidad empresarial. Los rankings respectivos de estos be­
neficios mutuos son el 2fi, 38 78 y 88, respectivamente.
Tabla4.7.26: Ranking.y distribución de frecuencias y porcentajes por respuesta.de las
respuestas primeras del ranking
Rak. Catg Subcategorías Frec. Pct.
1 2.1 Formación práctica del estudiante 53 9.4
2 4.1 Beneficio mutuo 36 6.4
3 4.1 Se consiguen verdaderos profes. 23 4.1
4 4.2 Necesidad de la conexión 23 4.1
5 1.2 Nuevas tecnologías 22 3.9
6 2.1 Conocimiento práctico 22 3.9
7 4.1 Aplicación práctica de la teoría 22 3.9
8 4.1 Adecúa estudios a la realidad social 21 3.7
9 2.4 La aproxima a la problemática emp. 19 3.4
■RECOMENDACIONES PARA QUE EL BINOMIO UNIVERSIDAD EMPRESA FUNCIONE 
CON FLUIDEZ Y FLEXIBILIDAD.
En la última pregunta del cuestionario (Anexo 1) se solicitaba de los encuesta- 
dos que expecificasen sus recomendaciones finales a la Universidad para conseguir 
que el binomio Universidad Empresa funcionase con eficacia y fluidez. El proceso que 
seguimos para analizar las respuestas obtenidas es idéntico al que aplicamos en el 
resto de preguntas abiertas del cuestionario. Tal y como puede apreciarse en la Figura 
2 las distintas recomendaciones que se registraron para la Universidad fueron estratifi-
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Figura 4.7.2: 
Estratificación
MODELO EMPLEADO
CANAL V UNIVERSIDAD
£ ENTIDADES
1.- La Universidad hacia la Empresa
2.- La Empresa hacia la Universidad
3.- El canal de comunicación
4.- Binomio Empresa-Universidad
5.- Lo que deben aportar otras entidades.
6.- Otras consideraciones
cadas en las categorías reflejadas en la Figura 4.7.2. Puede apreciarse una 
codificación similar a la que se siguiera en la pregunta de utilidades de la conexión 
Universidad Empresa, debido a que ambas preguntas hacen referencia al proceso de 
comunicación. En este caso, las contestaciones fueron de la Universidad a la 
Empresa, recomendaciones sobre el canal de comunicación, respecto al binomio 
Universidad Empresa, lo que deben aportar otras entidades y finalmente otras 
consideraciones.
Lo que tiene que aportar la Universidad a la Empresa (Tabla 4.7.27) aglutina el 
39.6% de las frecuencias de la distribución, las aportaciones recíprocas comprenden 
el 22.9%, las aportaciones sobre el canal de comunicación corresponden al 15.2%. 
Las respuestas que consideran que tienen que existir aportaciones de otras Entidades,
Tabla 4.7.27: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Frec.Ac. Pct.
t
PCt.Ac Categorías
218 218 39.6 39.6 1 .UNIVERSIDAD EMPRESA
27 245 4.9 44.5 2.EMPRESAUNIVERSIDAD
84 329 15.2 59.7 3. CAN AL DE COMUNICACION
165 494 29.9 89.7 4.BINOMIO
43 537 7.8 97.5 5.ORAS ENTIDADES
14 551 2.5 100.0 6.OTRAS
i
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que no sean la Empresa ni la Universidad, aglutinan el 7.8% de las respuestas y final­
mente las aportaciones no categorizadas dentro de las anteriores categorías han sido 
el 2.5% restante.
Las categorías anteriormente definidas han sido subcategorizadas siguiendo 
criterios racionales. En el Anexo 2 se presenta el modelo de estratificación relacionado 
con las clasificaciones de categoría, subcategoría y respuestas que aglutinan cada 
una de ellas, pudiendo recurrirse a este anexo para ampliar la información del proceso 
de estratificación.
Tabla 4.7.28: Ranking, y distribución de frecuencias y porcentajes La Universidad (Tabla 
porSubcateg..de todas las Subcatg. 4.7.28) debe aportar, para
conseguir el proceso 
com un ica tivo  con la 
Empresa, cambios en la 
Formación de sus alumnos, 
según expresa el 14.3% de 
los entrevistados, opinión 
que ocupa la segunda 
posición del ranking de 
subcategoría; el segundo 
aspecto en el que debe in­
cidir es en los relativo a 
mejoras de la formas de 
conexión universitaria, acti­
vidad que recoge al 12 .0% 
de las consideraciones y la 
tercera posición del ran­
king. En un tercer término, 
encontram os que la 
Universidad tiene que 
proporcionar al binomio de 
conexión información, se­
gún la opinión del 6.9% y 
finalmente se requiere de la 
misma que modifique as­
pectos de su labor Investi­
gadora (6.4% y sexta posi­
ción). Son por tanto aspec­
tos formativos y de co­
nexión los más enumera­
dos seguido por consideraciones sobre modificaciones relativas a la Información que 
debe aportar a la conexión y finalmente cambios en la política de Investigación. En lo 
que respecta a aportaciones de la Empresa encontramos de nuevo que tiene que 
adaptarse a formas de conexión y a los aspectbs relativos a la participación en la For­
mación, en este caso se observa que los encuestados, consideran en menor medida 
¡as aportaciones empresariales que las universitarias. De cualquier modo los que ha­
blaron de respuestas relativas a la Conexión fueron el 3.1.% y los que lo hicieron so­
bre Formación otro 1 .8%. Otro tipo de consideraciones abordan los aspectos relativos 
al canal de Comunicación, en este caso encontramos la categoría que aglutina el 
10.8% del ranking y el cuarto puesto del ranking, esta subcategoría contempla la ne­
cesidad de establecer objetivos relativos los cauces para la conexión. También sobre 
este mismo aspecto del canal. 1.8% manifiesta consideraciones sobre actitudes ade­
cuadas (1.8%), en igual proporción, lo hacen sobre los mass media y finalmente el
Rale Subcategoría F r k A c Pct. hc.Ac
LA UNIVERSIDAD HACIA LAi Efo1PREÍ5A
2 Formación 79 79 14.3 14.3
3 Formas de conexión Universitaria 66 145 12.0 26.3
5 Información 38 183 6.9 33.2
6 Investiaaciór^ 35 218 6.4 39.6
LA EMPRESA HACIA LA UbIIVERSID)\ 0
11 Conexión 1 17 235 3.1 42.6
13 Formación I 10 245 1.8 44.5
EL CANAL DE COMUNICACON
4Objetivos 158 303 10.5 55.0
14Actitudes 10 313 1.8 56.8
15Mass Media 10 323 1.8 58.6
17 Formas de Comunicación | 6 329 1.1 59.7
BINOMIO EMPRESAUNIVERSIDADI
1Requisitos para la Conexión 87 416 15.8 75.5
7 Información 30 446 5.4 80.9
9 Actitudes 22 468 4.0 84.9
10 Formas de establecer la Conexión 22 490 4.0 88.9
19Efectos de la Conexión 4 494 .7 89.7
LO QUE DEBEN APORTAR OTFAS ENTIDADE; s
8 Formas 26 1520 4.7 94.4
12 Instituciones Favorecedoras 1 7 | 537 3.1 97.5
OTRAS CONSIDEHACONES
1íi Eficacia 9 1 546 1.6 99.1
1íI Modelos 5 1 551 .9 100.0
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1.1% realiza conjeturas relativas a las formas de comunicación. Entre las considera­
ciones sobre incidencias recíprocas, encontramos que lo más necesario corresponde 
de nuevo al aspecto de conexión, especificaciones para que la conexión fluidifique, 
consideraciones que agrupan el 15.8% de las frecuencias y el primer puesto del ran­
king. En este mismo sentido el 5.4% aboga por la Información, el 4.0% por crear ciertas 
actitudes idéntico porcentaje por las formas de establecer la conexión y finalmente el 
,7% se adelante a enumerar los efectos de la conexión.También ha habido quien ha 
tenido en cuenta lo que tienen que aportar otras entidades, aportaciones desglosadas 
en los aspectos formales, especificados por el 4.7% y por la relación de instituciones 
impulsoras de la conexión, otro 3.1%. A estas subcategorías les corresponden los 
puestos 8S y décimo segundo del ranking. Otras consideraciones finales corresponden 
a aquellos sujetos que han aludido al aspecto de la eficacia que se requiere en esta 
conexión y por último otro .9% ha apuntado algunos modelos que pudieran resultar 
ilustrativos.
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Tabla 4.7.29 (1): Ranking,y distribución de Dentro de las recomendaciones reci-
frecuendasy porcentajes por respuesta de bidas por la Universidad para acer-
todas las respuestas carse a la Empresa proporcionando
información, consideran conveniente 
actuar con mayor transparencia y 
apertura en sus actuaciones (3.1% y 
la octava posición del ranking), pro­
porcionando mayor información de 
cada Facultad (2.7% y el décimo lu­
gar) e información, que sea rigurosa, 
al empresario (.5% y posición 50). 
También recomiendan a la Universi­
dad que adapte la formación univer­
sitaria a las necesidades y realidades 
de la Empresa, opinión compartida 
por el 3.4% de los encuestados 
(cuarto puesto del ranking). En este 
mismo sentido formativo un 3.3% re­
comienda que la Universidad tiene 
que conocer la realidad empresarial y 
otro 2.7% matiza que debe centrarse 
en cuestiones prácticas y eficaces, 
también se recoge la idea de que el 
profesorado debe trabajar con em­
presas.
También debe la Universidad diseñar 
estrategias de conexión Universitaria, 
mejorando su predisposición a man­
tener contactos directos (2.5% de res­
puestas y puesto 12 del ranking); de 
nuevo también se manifiestan 
cuestiones relativas a la relación con 
el entorno empresarial, ya que consi­
deran que tiene que relacionarse con 
las Empresas a todos los niveles. Con 
el mismo porcentaje del 1 .8 % de los 
encuestados afirman que tiene que 
Atender a las demandas prácticas de 
la sociedad, eliminando lo que el 
1 .8% de la muestra denomina auto­
suficiencia universitaria.
En los aspectos relacionados con la 
investigación universitaria las indica­
ciones apuntan la conveniencia de 
dar mayor énfasis a la investigación 
aplicada (1.3%), proporcionar resul­
tados y soluciones a los problemas de 
la Empresa (1.3%) y también ofertar 
programas viables de investigación 
(1.1%).
En lo que respecta a las adaptaciones 
que consideran pertinentes para la 
Empresa en relación a la Universidad, 
puede observarse, en lineas genera­
les que registran menor número de 
consideraciones, de cualquier modo
Rak, Respuesta Fr 1Pct.
LA UNIVERSIDAD HACIA LA EMPRESA
Inform ación
8 Mayor transparencia y apertura 17 3.1
10 Más información de cada Facultad 15 2.7
50 Información riqurosa al empresario 3 0.5
64 Proporcionar información en boletines. 2 0.4
79 Mayor información sobre cada carrera 1 0.2
Form ación
4 Debe adaptarse la formación universitaria... 19 3.4
6 La Univers. debe conocer la realidad empr. 18 3.3
11 Centrarse en cuestiones prácticas y eficac. 15 2.7
17 El profesorado debe trabajar con empresas 10 1.8
33 Debe reformar los planes de estudio 5 0.9
40 Proporcionar un personal cualificado 4 0.7
51 Requerir más iniciativa del profesorado 3 0.5
52 El profesorado debe acceder por oposición 3 0.5
65 La Universidad debe proporcionar una esp.. 2 0.4
Formas de conexión Universitaria
12 Mayor predisposición a tener contactos dire 14 2.5
18 Relacionarse con empresas a todos tos niv. 10 1.8
19 Atender a las nuevas demandas de la soci. 10 1.8
20 Eliminar la autosuficiencia universitaria... 8 1.5
28 contactar con departament. técnicos de emf 6 1.1
41 Mayor voluntad de coooerac. (cubrir nec.err D. 4 0.7
53 Marcarse objetivos a medio y corto plazo 3 0.5
66 La Uni. debe realizar ofrecimient. periódicos 2 0.4
67 Perder el miedo y rentabilizarse 2 0.4
68 Ser autónoma y bien gerenciada 2 0.4
69 Ofertar personal universitario especializado 2 0.4
80 Más imaqinación en la oferta 1 0.2
81 Mecanismos de gestión vertical 1 0.2
82 Mentalizarse con el problema eco. de la Emf 1 0.2
Investigación
22 Mayor énfasis en la investiqac.aplicada 7 1.3
23 Proporcionar resultad.y soluc.a las emp 7 1.3
29 Ofertar proqramas viables de investiq. 6 1.1
42 Debe realizarse más investiq. básica 4 0.7
43 Intensificar contratos de inve.con emp. 4 0.7
54 Realizar colaboraciones específicas 3 0.5
55 Realizar estud. mark. directo en la Emp. 3 0.5
83 Dotarse de más medios de investiq. 1 0.2
LA EMPRESA HACIA LA UNIVERSIDAD
Form ación
34 Particip. en la elabor.de planes de est. 5 0.9
70 Profesionalizar la Univ. por prof. emp. 2 0.4
71 Más oportunid.para prácticas de estudi. 2 0.4
84 Tener unos objetivos ciaros y estratéq.. 1 0.2
Conexión
24 Acercamiento de la empresa a la Univer: i 7 1.3
35 Persuadir al empr. de la utilid.de la cone K. 5 0.9
44 Acudir a la Uni. como qenerador de info . 4 0.7
85 Eliminar la autosufic.y hermeti. empr. 1 0.2
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Tabla 4.7.29 (2): Ranking, y distribución de
frecuencias y porcentajes por respuesta de todas las 
respuestas
EL CANAL DE COMUNICACION
Objetivos
3 Se precisa mayor dialogo entre ambas 23 4.2
7 Establecer conexiones efectivas 18 3.3
9 Se requieren más canales de inform. 17 3.1
Formas de Comunicación
56 El dialogo debe ser suave y lento 3 0.5
86 Rechazar triunfalismos 1 0.2
87 Apoyarse en pequefi éxitos para seguir 1 0.2
88 Realizar un dialogo de humildad sincere 1 0.2
Actitudes
45 Necesaria mayor apertura 4 0.7
72 Se requiere mayor voluntad 2 0.4
73 Mayor capacidad de renovación 2 0.4
74 Actitud sincera de ambas partes 2 0.4
Mass Medía
25 Promoción del binomio mediante public 7 1.3
¡ 57 Dar mayor infor. en los massme. 3 0.5
BINOMIO EMPRESAUNIVERSIDAD
Requisitos para la Conexión
2 contacto personal y directo 24 4.4
5 Mayor conocimiento mutuo 19 3.4
13 Establecer objetivos comunes 12 2.2
15 Empezar, continuar y mejorar 11 2.0
16 Mayor grado de participación 11 2.0
30 El binomio precisa mayor motivación 6 1.1
46 Sin especificar 4 0.7
Actitudes
14 Acercamiento (constante) 12 2.2
26 Interés real porque la conexión función i 7 1.3
58 Eliminar escepticismos entre ambosl. 3 0.5
Formas de establecer la Conexón
21 Grupos de trabajo mixto (con reuniones 8 1.5
27 Elaboración conjunta de planes de acci )n 7 1.3
59 Convenios de trabajo 3 0.5
89 Necesaria mayor relación con sindicatos 1 0.2
90 Mayor relación con todo tipo de empres 1 0.2
91 Investigaciones prácticas conjuntas 1 0.2
92 Proteger la conexión en las PYMES. 1 0.2
Información
1 Mavor información por ambas partes 25 4.5
36 Mayor transparencia el la relación 5 0.9
Efectos de la Conexión
60 Intercambio de profesionales y becas 3 0.5
93 Generar mavor rigueza para el país 1 0.2
LO QUE DEBEN APORT. OTRAS ENTIDADES
Formas
37 Que las entidades potencien el diálogo 5 0.9
38 Las entidades doten de recursos huma i 5 0.9
47 El estado debe proporcionar subvencic n 4 0.7
48 Convenios Empresa Universidad 4 0.7
61 Establecer canales oficiales objetivos 3 0.5
62 Las entidades apoyarían y coordinarían 3 0.5
75 Que las instituciones se adapten a la res 1 2 0.4
las recomendaciones respecto a la 
formación (Tabla 4.7.29) coinciden en 
un .9% en señalar que debe participar 
en la elaboración de los planes de 
estudio (.9%) y en un porcentaje de 
1.3% recomienda para la conexión 
que debe acercarse al mundo 
universitario. Podría encontrase la 
explicación, en el hecho de que los 
encuestados se centren en los 
aspectos más bien universitarios, 
siguiendo las instrucciones del 
cuestionario.
Otro grupo de recomendaciones co­
rresponde a aspectos relativos al ca­
nal de comunicación. En este caso los 
encuestados abogan por la conve­
niencia de prefijar unos objetivos en 
el proceso comunicativo, en este sen­
tido, el 4.2% de los entrevistados han 
coincidido en que se precisa de ma­
yor diálogo entre ambas (tercera po­
sición en el ranking de respuestas). 
En este mismo sentido el 3.3% consi­
dera que se necesita establecer co­
nexiones efectivas, y el 3.1% requiere 
más canales de comunicación. En lo 
que respecta a las formas de comuni­
cación el .5% expresa que el diálogo 
debe ser suave y lento (puesto 56 del 
ranking). En cuanto a las actitudes 
que se precisa, para enriquecer este 
proceso, una mayor apertura, según 
el .7%; y también mayor voluntad 
(.4%). El 1.3% de los encuestados 
especifica que se promocione el bi­
nomio mediante publicidad en los 
mass media.
Se han obtenido una serie de res­
puestas que exponen la conveniencia 
de fomentar ciertos aspectos que 
contemplan la actuación de ambos 
entes, el universitario y el empresarial 
para obtener una consolidación del 
binomio. Dentro de esta categoría 
aparecen ciertos requisitos para 
conseguir la conexión, en este caso el 
4.4% ha expresado que se precisa de 
un contacto personal y directo, 
consideración que agrupa el 4.4% de 
las respuestas y que ocupa el se­
gundo puesto del ranking. Con menor 
porcentaje de respuesta (3.4%), y con 
un puesto inferior en el ranking (el 
quinto)
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Tabla 4.7.29 (3): Ranking, y distribución de
frecuencias y porcentajes por respuesta de todas
las respuestas
Instituciones Favorecedoras
31
32
39
Consejo Social
ADEIT
Agentes mediadores oficiales
1.1
1.1
0.9
OTRAS CONSIDERACIONES
Modelos
76 Imitar el modelo anglosajón
Cambiar nuestro modelo de sociedad
Tomar como ejemplo AICE (Cerámica)
0.4
0.4
0.2
Eficacia
49 Establecer conexiones efectivas 0.7
63 Eliminar burocracia 0.5
encontramos las respuestas que soli­
citan un mejor conocimiento mutuo. 
Otro 2.2% demanda una cuestión más 
operativa: establecer objetivos comu­
nes a ambos entes. La actitud que se 
requiere, según el 2 .2% de las res­
puestas, es la de acercamiento, acer­
camiento que en algunos casos han 
matizado que debe ser constante. 
Entre las distintas formas en que se 
ha incidido para materializar la co­
nexión, el 1.5% ha señalado la con­
veniencia de crear grupos de trabajo 
mixto con reuniones periódicas y otro 
1.3% apunta la pertinencia de partici­
par conjuntamente el la elaboración
de planes de acción. En el proceso comunicativo otro de los ingredientes indispensa­
bles es la información. El binomio Universidad Empresa requiere de mayor informa­
ción por ambas partes. En este sentido, apuntan el 4.5% de las respuestas registradas, 
porcentaje que le asigna a esta propuesta el primer puesto del ranking. En opinión de 
un .5% de los sujetos encuestados un efecto que puede propiciar la conexión consiste 
en el intercambio de profesionales y becas. También tras entidades pueden tener una 
acción catalizadora en el binomio Universidad Empresa. Las formas como debería 
propiciarse esta conexión sería, conforme al .9% de las respuestas mediante la poten­
ciación del diálogo, y en igual porcentaje aparece la necesidad de dotar el binomio de 
recursos humanos para conseguir este objetivo.
Tabla 4.7.30: Ranking,y distribución de frecuencias y porcentajes por respuesta.de las
respuestas primeras del ranking
78 Establecer conexiones con sentido de 0.4
Rak. Catg Subcategorías Frec. Pct.
1 4.4 Mayor información por ambas partes 25 4.5
2 4.1 contacto personal y directo 24 4.4
3 3.1 Se precisa de mayor dialogo... 23 4.2
4 1.2 Debe adaptarse la formación unive. 19 3.4
5 4.1 Mayor conocimiento mutuo 19 3.4
6 1.2 La Univers. debe conocer la reali. 18 3.3
7 3.1 Establecer conexiones efectivas 18 3.3
8 1.1 Mayor transparencia y apertura 17 3.1
9 3.1 Se requieren más canales de inf. 7 3.1
10 1.1 Más información de cada Facultad 15 2.7
11 1.2 Centrarse en cuestiones práctic.. 15 2.7
12 1.3 Mayor predispo. a tener cont. dire. 14 2.5
Con igual porcentaje de respuestas, (Tabla 4.7.29(3)) correspondiente en 
ambos casos al 1 .1%, aparecen las alusiones realizadas al papel intermediario del 
Consejo Social de la Universidad y ADEIT. Finalmente aparecen categorizadas otras 
consideraciones bajo dos subcategorías la primera de ellas alude a modelos que 
podría servir de ejemplo para la conexión. En esta dirección el .4% propone imitar el 
modelo anglosajón y otro porcentaje igual opta por cambiar el modelo de sociedad.
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4.4.8.- CANALES DE CONEXION:
4,48.1.- ITEMS DEL CUESTIONARIO
En el último apartado de exposición de resultados tratamos los distintos canales 
de comunicación que se pueden establecer entre la Empresa y la Universidad. En la 
segunda parte del cuestionario (ítem 4 Anexo 1) se pregunta a los encuestados que 
escojan las vías de intercambio y conexión que consideren más adecuadas para la 
conexión. Las distintas alternativas sugeridas se han relacionado, como en apartados 
anteriores conforme aparecen en el cuestionario. Hemos numerado los items aña­
diendo el prefijo 'CAN', siguiendo el orden de aparición que se estableciera en el 
cuestionario.
4. ¿Cuáles son  los c a n a le s  q u e  U d. c o n s id e ra  m ás a d e c u a d o s  p a ra  una  c o ­
laboración m ás e s tre c h a  e n tre  la  E m p re s a  y la  U n iv e rs ita t?  P o r fa v o r , m a r­
que aquellos q u e  c o n s id e re  m ás re le v a n te s .
4.1 En relación a las actividades académicas
CAN(1) 3.1.1. Investigación Aplicada................................................................................... .......
CAN(2) 3.1.2. Elaboración conjunta de planes de estudio.................................................  ......
CAN(3) 3.1.3. Docencia en la Universitat del personal cualificado de la Empresa.............. .......
CAN(4) 3.1.4. Grupos de trabajo Universitat-Empresa-Instituciones.................................. .......
4.2 Respecto a la formación de profesionales
CAN(5) 3.2.1. Participar en la creación y desarrollo de especialidades..............................  .......
CAN(6) 3.2.2. Formación de licenciados mediante contratos en prácticas.........................  ......
CAN(7) 3.2.3. Conferencias y cursillos de formación..........................................................  .......
CAN(8) 3.2.4. Prácticas de estudiantes en la Empresa.......................................................  ......
CAN(9) 3.2.5. Becas.............................................................................................................  .......
4.3 Respecto de la com unicación
CAN(10)3.3.1. A través de las instituciones y fundaciones públicas y privadas (Cámaras de
Comercio, Consejo Social, ADEIT, Confederación Empresarial)................ .......
CAN(11)3.3.2. Colaboración Universidad-Colegios Profesionales-Empresa.....................  ......
CAN(12)3.3.3. A través de los Institutos Tecnológicos................................................ .......  ......
CAN(13)3.3.5. A través de las subvenciones fiscalmente deducibles de los impuestos
de la renta.......................................................................................................  .......
CAN(14)3.3.6. Abriendo canales de comunicación (Boletines de información periódica,
por ejemplo.).................................................................................................  ......
6.-¿Existe en la  a c tu a lid a d  en su  In s titu c ió n  o E m p re s a  a lg ú n  a s p e c to  o 
problema que re q u ie ra  de  la in te rv e n c ió n  de  p ro fe s io n a le s ?  S i  N o __  .
Si la respuesta  es  n e g a t i u a ,  c o n tin ú e  con  la  p re g u n ta  s ie te .
¿Qué p ro fe s io n a le s ? . P o r  fa v o r ,  e s p e c i f í q u e lo s :
¿Estaría dispuesto, en el caso de que le fuese posible, a contactar con 
profesionales de la Universitat? S i   N o   .
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Si la respuesta es afirmativa: ¿A través de qué canales?. Por favor, 
especifíquelos:
7. ¿Consideraría de utilidad la información periódica a través de boleti­
nes, revistas, etc. de la actividad científica que se desarrolla en la Univer­
sitat así como de las demandas de las Instituciones y Empresas de nuestra 
Comunidad? S i N o  _
Si la respuesta es afirmativa: ¿Colaboraría Ud. en su subvención y 
ofreciendo información a las demandas y actividades científicas de su em­
presa? S i N o  _
Si la respuesta es negativa: ¿Tendría la amabilidad de explicar la ra­
zón o razones?
Además del ítem que alude a los canales de comunicación que consideran los 
encuestados de mayor viabilidad para la relación, se preguntaba (pregunta 6 , Anexo 
1) si existía en ese momento algún problema que requiriera la intervención de profe­
sionales en la Empresa o Institución. En el caso de que confirmasen esta demanda, 
solicitamos de los sujetos que explicitasen que tipos de profesionales eran los que 
demandaban, y a aquellos que especificaban que sí que necesitaban profesionales, 
también les preguntamos, en primer lugar, si estarían dispuestos a contactar con la 
Universidad para satisfacer la demanda, y en segundo lugar, que especificasen los 
canales que emplearían para materializar el contacto.
Otro aspecto relativo a los canales de comunicación aparece reflejado en la 
pregunta séptima del cuestionario, donde se contempla la utilidad de las publicaciones 
periódicas, como boletines, revistas, etc., desarrolladas por Instituciones, empresas o 
Universidad. También se requería, de los sujetos que hubiesen mostrado interés por 
estas publicaciones, que manifestasen si estaban conformes en participar en su sub­
vención, y de aquellos otros que se hubiesen manifestado contrarios a esta idea, la ra­
zón o razones de su respuesta.
U.8.2.- ANALISIS FACTORIAL
Aplicamos la técnica estadística del análisis factorial, con la finalidad de deter­
minar la estructura empírica de los items que componen la escala de canales. Las dis­
tintas alternativas de conexión se agruparon en tres factores, que explican el 48,46% 
de la varianza total de la escala.
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Tabla 4.8.1: saturaciones de los items y porcentajes de varianza
Item factor 1 factor 2 factor 3
CAN (2) 0.773 0.149 -0.142
CAN (5) 0.619 -0.109 0.452
CAN (9) 0.591 0.222 0.225
CAN (7) 0.553 0.089 0.344
CAN (3) 0.521 0.290 0.108
CAN (6) 0.080 0 .8 2 6 0.217
CAN (8) 0.257 0 .7 8 8 0.037
CAN (10) 0.058 0.103 0.675
CAN (12) 0.230 0.123 0.657
CAN (1) 0.082 0.411 0.565
CAN (4) 0.253 0.436 0.368
CAN (14) 0.448 0.241 0.359
CAN (13) 0.275 0.312 0.329
CAN (11) 0.429 0.361 0.196
Varianza Explicada
Total factor 1 factor 2 factor 3
4 8 .4 5 9 18.313 15.355 14.791
La distribución de varianza por items corresponde en un 18.31% al primer factor, 
el 15.35% ai segundo y el restante 14.79% al tercero.
•FACTOR 1 COLABORACION EN LA UNIVERSIDAD
El primero de los factores alude a aspectos relativos a la vías de comunicación 
para la 'Colaboración en la Universidad' (Tabla 4.8.2). Los canales que contempla
Tabla 4.8.2: denominación del factorl, varianza explicada,n° de item,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
COLABORACION EN LA UNIVERSIDAD 18.343 %
Ns de Item descripción Saturación
2 Elaboración conjunta de planes de estudio 0.773
5 Participación en la creación y desarrollo de 
especialidades 0.619
9 Becas 0.591
7 Conferencias y cursillos de formación 0.553
3 Docencia en la Universidad,de personal 
cualificado de la empresa 0.521
14 Abriendo canales de comunicación (Boletines 
de información periódica, por ejemplo) 0.448
11 Colaboración Universidad-Colegios 
Profesionales-Empresa 0.429
este factor son: la elaboración conjunta de planes de estudio, con una saturación de 
.77; la participación en la creación y desarrollo de especialidades, .62; la adjudicación 
de becas, .60; impartición de conferencias y cursillos de formación, .55; la docencia en
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la Universidad de personal cualificado de la Empresa, .52; la apertura de canales de 
comunicación (boletines de información periódica, por ejemplo), .45; y finalmente el 
último canal contemplado ha sido la Colaboración entre Universidad-Colegios Profe­
sionales y Empresa. A continuación presentamos el análisis de distribución por cate­
gorías de respuesta de cada uno de los items del cuestionario.
La primera de las modalidades de comunicación entre la Universidad y la Em­
presa contempladas en este factor alude a la elaboración conjunta de planes de estu­
dio. Se observa (Tabla 4.8.3 y Gráfico 4.8.1) como el 60.1% de los encuestados señala 
su disconformidad a participar en esta actividad mientras que el 39.9% manifiesta por 
el contrario que sí que es una vía adecuada.
Tabla 4 .8 .3 : Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Elaboración conjunta de planes de
es tud io (2 )
Frc. F.A. P t. P t.A C ategoría
277 277 60.1 60.1 NO
184 461 39.9 100.0 SI
Gráfico 4.8.1‘.Representación Gráfica 
y regresión simple
2.-Elab.Conj.Planes de Estudio
280  
260  
240  
220 
200 
180
Frc. N0 si
La segunda forma de colaboración, expuesta en el segundo ítem asignado a 
este primer factor, refleja la posibilidad de elaborar conjuntamente especialidades. Al 
igual que ocurriese con el ítem anterior se observa mayor porcentaje de coincidencias 
en los que no consideran apropiado este tipo de conexión (53.6%) que los que si ma­
nifiestan que resulta adecuado (46.4%).
Tabla 4.8.4: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Participación en la creación y 
desarrollo de especialidades (5)
Frc. F.A. P t. P t.A C ategoría
247 247 53.6 53.6 NO
214 461 46.4 100.0 SI
G r á f ic o  4 .8 .2 :R e p r e s e n ta c ió n  G r á f ic a  
y  r e g r e s ió n  s im p le
5.-Particp.en Creac.Especialid.
250
240
230
220
y =  2 8 0  - 33x R = 1,00
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Frc. NO SI
Los sujetos encuestados que no consideran apropiado como canal de comuni­
cación las becas ocupan el 64.0% de la distribución total del ítem, mientras que los 
que si consideran adecuado el procedimiento son el 36.0% restante.
1
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Tabla 4.8.5: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
G ráfico  4.8.3:Representación Gráfica
y regresión simple
Becas (9)
Frc.
295
166
F.A.
295
461
P t.
64.0
36.0
P t.A
64.0
100.0
C ategoría
N O
SI
9.-Becas
300
200
y = 4 2 4  - 129x R = 1,00
100
Frc. NO SI
Otro de los canales de comunicación asignados al factor 'Colaboración en la 
Universidad' contempla la posibilidad de organizar e impartir conferencias y cursillos 
deformación. En un porcentaje correspondiente al 55.7% de las respuestas corres­
ponden a sujetos que no consideran adecuado este canal, mientras que el otro 44.3% 
si lo considera apropiado.
abla 4 .8 .6: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Conierencias y cu rsiilos de formación 
7 )
Frc. F.A. P t. P t.A C ategoría
257 257 55.7 55.7 NO
204 461 44.3 100.0 SI
Gráfico 4.8.4:Representación Gráfica 
y regresión simple
2 1 0 y = 31 0  - 53x R - 1 , 0 0
En lo que respecta a Ja docencia en la Universidad del personal cualificado de 
a Empresa se observa una similitud de opiniones, siendo el 51.6% el porcentaje de 
entrevistados que no lo considera apropiado y el 48.4% los que han considerado lo 
contrario.
Tabla 4 .8 .7 :  Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoría
Gráfico 4.8.5:Representación Gráfica 
y regresión simple
Docencia en la Universidad de
personal cualificado de la
empresa (3)
Frc. F.A. Pt. P t.A C ategoría
238 238 51.6 51.6 NO
223 461 48.4 100.0 SI
3.-Docenc.en Univ.Pers.de Empr.
240
230
y = 25 3  - 1 5x R = 1,00
220
Frc. NO SI
El siguiente ítem plantea la posibilidad de abrir canales de comunicación con­
junta, como podrían ser boletines de información periódica. Ante esta opción el 51.6% 
de los sujetos desestimó la posibilidad y él otro 48.4% de los encuestados la acepta­
ron como apropiada.
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Tabla 4.8.8: Distribución de fre- G ráfico  4.8.6:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoría y regresión simple
14.-Abiendo Canales Comunición
240
230
y = 253 - 15x R = 1,00
220
Frc. NO SI
Abriendo canales de comunicación
(Boletines de inform ación
periódica, por ejemplo) (14)
Frc. F.A. P t. P t.A C ategoría
238 238 51.6 51.6 NO
223 461 48.4 100.0 SI
Una información adicional sobre la utilidad de las publicaciones periódicas la 
obtenemos de las contestaciones registradas en la séptima pregunta de la segunda 
parte del cuestionario (Anexo 1). En esta ocasión no solicitamos de los sujetos que 
especificasen de entre una lista de opciones si consideraban de utilidad la información 
periódica mediante boletines de prensa, sino que requerimos que contestasen sepa­
radamente si consideraban de utilidad este tipo de información.
Como puede apreciarse en la tabla de distribución de respuestas por categorías 
Tabla 4.8.9, y correspondiente representación gráfica que sigue, se observa como en 
un 73.3% de casos la contestación es afirmativa. En un porcentaje de 21.3% optan por 
no contestar a la pregunta y el restante 5.4% (n=25) considera que no son útiles las 
publicaciones periódicas.
Tabla 4.8.9: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Categorías
98 98 21.3 21.3 No Contesta
338 436 73.3 94.6 Si
25 461 5.4 100.0 No
G ráfico 4.8.7:
¿Considera de Utilidad los Boletines de Información?
0 100  2 00 300 400
En el caso de que hubiesen considerado de utilidad las publicaciones periódi­
cas solicitamos de los encuestados que nos informasen respecto de su disposición a 
participar mediante subvenciones e información a este tipo de actividad.
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Como puede verse en la distribución por categorías desarrollada en la Tabla 
4.8.10, el 51.6% de la muestra estaría dispuesta a participar ofreciendo subvención e 
información sobre las demandas y actividades científicas de su Empresa; el 32.5% se 
abstiene de contestar y finalmente el restante 15.8% se expresa contrario a este 
procedimiento.
Tabla 4.8.10: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoria
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Categorías
150 150 32.5 32.5 No Contesta
238 388 51.6 84.2 Si
73 461 15.8 100.0 No
G ráfico 4.£J.8:
¿Aportaría información y subvención?
NO
SI
n.c.
0 100 200  300
Las distintas razones que han manifestado los sujetos entrevistados para opo­
nerse a esta forma de conexión se han estratificado mediante el modelo que aparece 
en la Figura 4.8.1. Las categorías racionales empleadas para agrupar las respuestas 
han sido en este caso dos: razones económicas y razones de otra índole.
Figura 4.8.1:
Estratificación
MODELO EMPLEADO
ECONOMICAS
RAZONES <
OTRAS
Del total de 77 respuestas las explicaciones que aluden a motivos económicos 
ocupan el 61.0% de las frecuencias y aquellas otras que se basan en otro tipo de ar­
gumentos el restante 39.0%. El proceso seguido para la categorización de respuestas 
y posterior análisis porcentual y ranking ha sido el empleado en todas las preguntas 
abiertas del cuestionario. Una información adicional de las categorías y respuestas, así
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como del orden de aparición de las respuestas y su asignación a las categorías se re­
coge en el Anexo 2
Tabla 4.8.11: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoría
Frec.
47
30
Frec.Ac.
47
77
Pct.
61.0
3 9 .0
PCt.AC
61.0
100.0
Categorías
1 .-Económicas
2.-Otras
Tabla 4 .8 .1 2 : Ranking, y distribución de frecuencias 
y porcentajes por respuesta.de todas las respuestas
hk\ Respuesta F r rrn Pct. Pc.Ac
ECONOMICAS
10
Esta Empr. no cuenta con posib.prcsup.
Subvención estatal con nuestros impuestos
Información sí, subvención no
Es la Univ. quien debe rentabilizar sus actv
Es una empresa pequeña
Financiación con fondos de la Universidad
Debería financiarse por subscripción
Acorto^ lazo^ i^ s^ rem
15
13
15
28
36
39
42
44
46
47
19.5
16.9
10.4
3.9
3.9
2.6
2.6
1.3
19.5
36.4
46.8
50.6
54.5
57.1
59.7
61.0
OTRAS
Las public. no son útiles acaban en la papel
12
13
_16
i
entra en los planes de esta Empresa
No es pertinente
No hay actividad científica
La Univ. no debe depender de apon.priva.
No acep. compr. de los que desc.su ale...
Esta es una entidad oficial
Las demancLy act. empr. deben ser reserv.
Falta de transo en la relación Univer-Emp.
Es competencia de la Administración Púb.
No partidarios del contacto directo
Esta inf. debe provenir de otros canales
53
59
64
66
68
70
72
73
74
75
76
77
7.8
7.8
6.5
2.6
2.6
2.6
2.6
1.3
1.3
1 .3
1 .3
1 .3
68.8
76.6
83.1
85.7
88.3
90.9
93.5
94.8
96.1
97.4
98.7
100.0
Entre los que han 
coincidido en expresar im­
pedimentos económicos 
para justificar su respuesta, 
encontramos como la ma­
yoría argumentan que la 
Empresa no cuenta con po­
sibilidades presupuestarias 
(19.5%, y primer puesto del 
ranking); dentro de esta 
misma linea el 16.9% 
manifiesta que no debe su­
fragarse la subvención con 
las aportaciones de la Em­
presa sino mediante el di­
nero recaudado, en con­
cepto de impuestos, por el 
Estado (esta respuesta 
ocupa el 2 2 lugar del ran­
king). En tercer lugar com­
probamos como ocho su­
jetos coinciden en afirmar 
que información sí, subven­
ción no, rechazando explí­
citamente el desembolso 
económico aunque no el
acceso a la información (10.4% y tercer puesto del ranking).
Entre aquellos que expresaron un tipo de razonamiento no económico encon­
tramos al 7.8% de frecuencias que recogen la afirmación de que no entra en los pla­
nes de la Empresa (puesto cuarto del ranking). Igual porcentaje son los que rechazan 
utilidad de las publicaciones periódicas desconsiderando su interés mediante la 
gráfica expresión de que acaban en la papelera. Con una frecuencia inferior en una 
respuesta, y un procentaje de 6.5%, se encuentra la consideración de que la pregunta 
no es pertinente en este contexto.
Es por tanto el impedimento económico, que reúne mayor número de frecuen­
cias-la limitación presupuestaria de la pmpresa- que le corresponde el primer puesto 
del ranking de impedimentos, seguido de aquellos que señalan que la vía más ade­
cuada para la subvención se centra en la aportación de caudales públicos, en tercer 
lugar del ranking de respuestas aparece aquéllos que rechazan de la propuesta úni­
camente el aspecto económico .aceptando la recepción de información. Las razones 
económicas son las que presentan los primeros puestos del ranking, de tal forma que
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Tabla 4.8.13: Ranking, y distribución de frecuencias y porcentajes
por respuesta.de las respuestas primeras del ranking
Rak. Catg Respuesta Frec. Pct.
1 1 No cuenta con posib.presup. 15 19.5
2 1 Subvención estatal con nuestros ... 13 16.9
3 1 Información sí subvención no 8 10.4
4 2 No entra en los planes de esta emp. 6 7.8
5 2 Las public. no son útiles acaban... 6 7.8
6 2 No es pertinente 5 6.5
a partir de la cuarta posición encontramos como el motivo para descartar la posibilidad 
se centra en que no se ha incluido en los planes de la Empresa y en quinto lugar se 
encuentran los que han expresado que las publicaciones no son útiles pues acaban 
en la papelera, constituyendo un claro rechazo de esta modalidad de transmisión de la 
información. Finalmente el puesto sexto se refiere a la no pertinencia de la pregunta 
dentro de este contexto.
labia 4.8.14: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categórica
Colaboración Universidad-
Colegios Profeslonales-
Empresa (11)
Frc. F.A. Pt. Pt. A Categoría
259 259 56.2 56.2 NO
202 461 43.8 100.0 SI
Gráfico 4.8.9:Representación Gráfica 
32 regresión simple
260 
250 ■ 
240 ■ 
230 ■ 
220 ■ 
210 ■ 
200 •
F r c .
11.-Colb.Univ-Col.Pro f .-Empresa
y  =  3 1 6  -  5 7 x  R - 1 , 0 0
NO SI
El último de los items asignados al factor contempla la viabilidad de conectar la 
Universidad y la Empresa mediante la colaboración entre la Universidad y los colegios 
profesionales y la Empresa. Al igual que ocurriese en el resto de items del factor, se 
observa mayor porcentaje de respuestas en los que rechazan esta forma de contacto, 
obteniéndose mayor porcentaje de respuesta en la categoría de No (56.2%). Los que 
si consideran adecuado este canal de conexión ocupan el 43.8% de la distribución.
•SINTESIS DEL FACTOR 1 COLABORACION EN LA UNIVERSIDAD.
B i
Podemos sintetizar, a partir de la distribución conjunta de los items asignados 
en el factor'Colaboración Universidad' (Gráfico 4.8.10 y Gráfico 4.8.11) que se ha ob­
servado un mayor porcentaje de sujetos que han optado por desestimar este tipo de 
colaboración. El mayor rechazo se detecta en el aspecto de las becas, seguido por la 
elaboración conjunta de planes de estudio y especialidades y la impartición de confe-
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G rá fic o  4 .8 .1 0 :
Distribución lineal de los items del factor 1
300
200
100
SINO
-o- item 2
item 5
-o- item 9
item 7
item 3
-o item 14
-*■ item 11
rencias y cursillos de formación. Aquellos que han sido menos rechazados han sido 
las alternativas de comunicación centradas en la docencia en la Universidad de 
personal docente de la Empresa, la apertura de canales de comunicación específicos 
y finalmente la colaboración entre la Universidad-Colegios Profesionales-Empresa.
Gráfico 4.8.11:
Representación por áreas distribución items factor 1Frc.
2000
1000
f  \ — --------
■ item 2
item 5
m item 9
□ item 7
□ item 3
■ item 14
ü item 11
NO SI
La asignación de puntuaciones directas en el factor se ha realizado sumando un 
punto por cada uno de los items del factor seleccionado por los sujetos. Los sujetos 
con puntuaciones más altas en este factor son aquellos que muestran mayor preferen­
cia por este tipo de comunicación, mientras que cuanta menor sea la puntuación me­
nos elecciones ha realizado el encuestado.
•FACTOR 2 COLABORACION EN LA EMPRESA
El segundo factor aglutina los canales de comunicación que plantean 
'Colaboraciones en la Empresa'. El porcentaje de varianza que explica este segundo 
factor corresponde al 15.33% del total de la escala. Aunque es el segundo factor en 
cuanto a la varianza explicada, tan solo cuenta con tres items asignados.
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Tabla 4.8.15: d e n o m in a c ió n  d e l  f a c t o r l ,  v a r ia n z a  e x p l i c a d a ,  n °  de  i t e m ,
d e s c r ip c ió n  y  s a t u r a c ió n
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
COLABORACION EN LA EMPRESA 15.355 %
NB de Item descripción Saturación
6 Formación de licenciados mediante contratos 
en prácticas 0.826
8 Prácticas de estudiantes en la Empresa 0.788
4 Grupo de trabajo Universidad-Empresa- 
Instituciones 0.436
Las alternativas asignadas en este caso han sido en primer lugar, la actividad 
deformación de licenciados mediante contratos en prácticas, con el .83 de saturación; 
el segundo ítem asignado contempla la prácticas de estudiantes en la Empresa, .79; y 
el último de los factores alude a la organización de grupos de trabajo Universidad-Em- 
presa-lnstituciones, con una saturación de .44.
Tabla 4.8.16: D i s t r i b u c i ó n  de  f r e -  Gráfico 4.8.1 2 :R e p r e s e n ta c ió n  G r á f i c a
cuencias y  p o r c e n t a je s  p o r  c a t e g o r ia  y  r e g r e s ió n  s im p le
Formación de licenciados mediante
contratos en prácticas (6)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
169 169 36.7 36.7 NO
292 461 63.3 100.0 SI
6. -Contrat. Practic. Postgraduados
-
y = 46 + 123x R.1.00 ¿"T 
............  /
..... ......................
onn -
1 DU
Frc. NO SI
La primera modalidad de conexión entre la Universidad y la Empresa, aparece 
reflejada mediante el procedimiento de formación de recién licenciados mediante con­
tratos en prácticas. La disposición favorable a conectar mediante este procedimiento 
cuenta con el consenso del 63.3% de los encuestados, mientras que el otro 36.7% no 
ha seleccionado esta modalidad de comunicación.
Tabla 4.8.17: D i s t r i b u c i ó n  de  f r e -  Gráfico 4 .8 .1 3 :R e p re s e n ta c ió n  G r á f i c a
cuencias y p o r c e n ta je s  p o r  c a t e g o r ia  y  r e g r e s ió n  s im p le
Prácticas de estudiantes en la
Empresa (8)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
161 161 34.9 34.9 NO
300 461 65.1 100.0 SI
8.-Pract.Estudiantes en Bmpr.
400
300
200
y « 22 + 139x R = 1,00
100
Frc. NO SI
Si bien en el anterior factor comprobamos que no existe una alta predisposición 
por la adjudicación de becas, en el factor de colaboración en la Empresa observamos 
una predisposición favorable para la formación de recién licenciados mediante con­
tratos en prácticas (63.3%). Los que no manifiestan esta disposición favorable ocupan 
el 36.7% de las frecuencias de respuesta’de la distribución.
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Tabla 4.8.18: Distribución de fre- G ráfico  4.8.14:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple no
Grupo de trabajo Universidad*
Empresa-Instituciones (4)
Frc. F.A. P t. P t. A Categoría
205 205 44.5 44.5 NO
256 461 55.5 100.0 SI
4.-Grupo de Trab. Univ-Empr-Inst.
260
250
240
230
220
210
200
Frc.
y = 154 + 51x R *  1,00
NO SI
El último de los items que han sido asignados a este factor, presenta la posibili­
dad de comunicación mediante la creación de grupos de trabajo entre la Universidad 
la Empresa y las Instituciones. En este caso, aparece en la Tabla 4.8.18 y representa­
ción Gráfica 4.8.14 como el 55.5% acepta esta modalidad como adecuada y otro 
44.5% de la muestra no comparte esta idea.
Una ampliación de las modalidades de conexión mediante canales que aproxi­
men la Universidad y la Empresa se obtiene de las respuestas obtenidas en la pre­
gunta seis de la segunda parte del cuestionario. En esta pregunta, se realizaron varios 
bucles, para analizar por una parte si el encuestado presentaba en su organización 
alguna demanda de profesionales. El objetivo era, aparte de recoger esta valiosa in­
formación, conocer si estarían dispuestos a satisfacer esta demanda a través de la 
Universidad y en el caso de que esto fuese así que especificase los canales de comu­
nicación con los que llegaría a materializar esta conexión.
Tabla 4 .8 .1 9 : Distribución de frecuencias y porcentajes por categoria
Frec. Frec.Ac. Pct. PCt.AC Categorías
117 117 25.4 25.4 No Contesta
213 330 46.2 71.6 Si
131 461 28.4 100.0 No
Se observa como un poco menos de la mitad de respuestas, coinciden en reco­
nocer que requieren dentro de la Empresa o Institución la intervención de profesiona­
les, concretamente el 46.2% de los entrevistados. En esta misma pregunta se com­
prueba que de la otra mitad de respuestas el 25.4% corresponden a sujetos que no
i
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Gráfico 4.8.15:
¿Existe Demanda de Profesionales en su Emp/lnst.?
0 100 200 300
han contestado a la pregunta y el restante 28.4% de la distribución ha manifestado 
que no requiere de profesionales, al tener satisfechas sus necesidades actuales 
(Tabla 4.8.19 y Gráfico 4.8.15).
Con la finalidad de conocer a donde se dirigían estas demandas, requerimos de 
los sujetos que nos informasen de los profesionales que precisaran. Todas las res­
puestas obtenidas, en este caso 373, fueron introducidas en una lista para su 
categorización. La estratificación se realizó, conforme aparece reflejado en la Figura
4.8.2 y ampliado en el Anexo2, en dos categorías; la primera de estas categorías 
recoge la demanda de licenciados y la segunda de especialidades más concretas.
Figura 4.8.2:
MQDELQ.EMPL EADO
^  LICENCIADOS
PROFESIONALES <
ESPECIALISTAS
Tal y como se puede comprobar en la Tabla 4.8.20 los entrevistados han ma­
nifestado mayor demanda de Licenciados (el 62.7%), que de especialistas, el restante 
37.3% de la distribución.
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Tabla 4.8.21: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoria
Frec.
234
1 3 9
Frec.Ac.
234
373
Pct.
62.7
37.3
PCt.AC
62.7
100.0
Categorías
1 .Licenciado
2. Especialista
Tabla 4 .8 .2 2 : Ranking, y distribución de frecuencias 
y porcentajes por respuesta.de todas las respuestas
Respuesta
l
F r F . A c  \Pct. Pc.Ac
L I C E N C I A D O S
Economistas
Ingenieros
Abogados
Químicos
^sicólogos
Periodistas
Físicos
Empresariales
Sociólogos
Biólogos
Ing.Agrónomos
Filósofos
Pedagogos
Grad.Social
Arquitectos
Asist.Social
Pér.Agrícola
Ldo.Exactas
59
35
30
24
20
18
59
94
124
148
168
186
195
201
207
212
216
219
222
225
228
231
233
234
15.8
9.4
8.0
6.4
5.4
4.8
2.4
1.6
1.6
1.3
1.1
.8
.8
.5
.3
E S P E C I A L I S T A S
Informática
Diseñador
Gestión de Cal.
Esp.Marketing
Documentación
20
22
35
36
37
Sin Especificar
Nuevas Tecnologías
Electrónica
órmación
Telecomunicaciones
Profes.(de Facultad)
Inv.Operativa
Administrativos
Publicidad
Opticos
Montadores
Joyería
Cerámica
Torneros 
381 Robótica
30
17
16
16
10
264
281
297
313
323
331
338
344
349
354
358
362
365
367
368
369
370
371
372
373
8.0
4.6
4.3
4.3
2 .7
2.1
1.9
1.6
1.3
1.3
1.1
1.1
.8
.5
.3
.3
.3
.3
.3
.3
15.8
25.2
33.2
39.7
45.0
49.9
52.3
53.9
55.5
56.8
57.9
58.7
59.5
60.3
61.1
61.9
62.5
62.7
70.8
75.3
79.6
83.9
86.6
8 8 .7
90.6
92.2
93.6
94.9
96.0
97.1
97.9
98.4
98.7
98.9
99.2
99.5
99.7
100.0
Los licenciados que 
presentan mayor demanda, 
para la cobertura de pues­
tos en las organizaciones 
de los encuestados, son en 
primer lugar Economistas, 
obteniendo el 15.8% de las 
frecuencias y el primer 
puesto del ranking, segui­
dos por Ingenieros, con el 
9.4% y el segundo puesto. 
Se puede apreciar como 
entre ambas licenciaturas 
acumulan la cuarta parte 
del total de las demandas. 
En la tercera posición, y 
tercera también en el ran­
king de respuestas, se en­
cuentran las demandas de 
Abogados (8.0%), conti­
nuando los Químicos y Psi­
cólogos, con el 6.4% y 
5.4%, y los respectivos 
puestos 58 y 6 2 del ranking. 
Al final de la distribución se 
observa como los que pre­
cisan licenciados en Cien­
cias Exactas registran tan 
solo una frecuencia.
En cuanto a los es­
pecialistas, la demanda se 
centra principalmente en 
especialistas en informá­
tica, que le corresponde el 
cuarto puesto del ranking y 
el 8 .0% de las frecuencias; 
diseñadores, con el octavo 
puesto y el 4.6%; y con 
igual porcentaje encontra­
mos la demanda de espe­
cialistas en Gestión de Cali­
dad y especialistas en Marketing, ambos con el 4.3% de las respuestas.
Son por tanto los licenciados en ciencias económicas, ingenieros, y abogados 
los que experimentan mayor demanda por parte de las organizaciones encuestadas. 
Dentro de la categoría especialistas, son los de informática los más solicitados, puesto
222
cuarto del ranking. Finalmente, los puestos 5®, 6® y 7® los ocupan los licenciados en 
Ciencias Químicas, en Psicología y en Ciencias de la Información.
Tabla 4.8.23: Ranking,y distribución de frecuencias y porcentajes 
por respuesta de las respuestas primeras del ranking
Rak. Catg Respuesta Frec. Pct.
1 1 Economistas 59 15.8
2 1 Inqenieros 35 9.4
3 1 Aboqados 30 8.0
4 2 Informática 30 8.0
5 1 Químicos 24 6.4
6 1 Psicólogos 20 5.4
7 1 Periodistas 18 4.8
En el caso de que sí especificaran que precisen de la intervención de profesio­
nales en la organización, les preguntamos si estarían dispuestos a conectar con profe­
sionales de la Universidad.
Tal y como se muestra en la Tabla 4.8.20 con un porcentaje del 56.8%, los en- 
cuestados se muestran conformes con contactar con profesionales de la Universidad. 
Queda por precisar que únicamente se requería que contestasen a esta pregunta los 
que hubiesen manifestado que precisaban de la intervención de profesionales en su 
Empresa o Institución, lo que permite comprender que se registre el porcentaje del 
38.0% de no contestaciones. Asimismo se puede apreciar como el 5.2% de los entre­
vistados no considera apropiado contactar con profesionales de la Universidad.
Tabla 4.8.20: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoria
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.AC Categorías
175 175 38.0 38.0 No Contesta
262 437 56.8 94.8 Si
24 461 5.2 100.0 No
Gráfico 4.8.16:
¿Estaría Disp. a Contactar con Profesionales de la Univ?
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Dentro de esta misma pregunta sexta de la segunda parte del cuestionario tam­
bién solicitamos de aquellos entrevistados que se manifiestan dispuestos a contactar 
con profesionales de la Universidad que expusieran los canales de comunicación que 
emplearían para llevar a cabo este contacto. Las distintas respuestas obtenidas fueron 
estratificadas conforme al modelo expuesto en laFigura 4.8.3. tal y como puede ob-
Flgura 4.8.3:
Estratificación
E1QDEL.Q ..EMELS ftPQ
INSTITUCIONALES
MEDIOS DE COMUNICACION
CANALES ^ ----------- - DIRECTOS
OTROS
servarse se siguió la clasificación de las respuestas especificando cuatro categorías 
de respuesta según que el medio especificado fuera mediante anales institucionales, 
mediante la intervención de medios de comunicación, a través de procedimientos 
directos o si especificaban algún otro sistema.
El proceso seguido para desarrollar el proceso de categorización de esta pre­
gunta fue idéntico al que empleamos en el resto de las preguntas abiertas del cuestio­
nario, detallándose en el Anexo 2, la relación de categorías y respuestas asignadas a 
cada una de las categorías, para una información adicional.
Tabla 4.8.24: Distribución de frecuencias y porcentajes por categoria
Frec. Frec.Ac. Pct. Pct.Ac Categorías
125 125 44.3 44.3 1 .-Institucionales
103 228 36.5 80.9 2.-Directos
12 240 4.3 85.1 3.-Medios de Comunicación
42 282 14.9 100.0 4.-Otros
Tal y como queda reflejado en la Tabla 4.8.24 son los procedimientos que si­
guen cursos institucionales los que cuentan con mayores predilecciones por parte de 
los encuestados (44.3%). En segundo lugar, encontramos aquellos que se deciden por 
emplear contactos directos (36.5%). En la tercera posición encontramos aquéllos que 
optan por emplear Otros procedimientos (14.9%) y finalmente en el cuarto puesto se 
encuentran los que optarían por los medios de comunicación (4.3%).
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Tabla 4.8.25: Ranking, y distribución de frecuencias Entr© aqu©ll0S SU-
y porcentajes por respuesta.de todas las respuestas jetOS que Optaran por IOS
canales de comunicación 
institucionales, para co­
nectar con la Universidad, 
podemos comprobar como 
en su mayor parte recurri­
rían a los servicios de 
ADEIT, en un porcentaje del 
8 .2% y con la tercera posi­
ción del ranking; en se­
gundo lugar aparece el 
contacto con diversos es­
tamentos de la Universidad, 
el 5.7% de las respuestas 
coinciden en acudir a los 
Departamentos, el 4.6% 
prefiere la Universidad y el 
3.5% contactar con las Fa­
cultades y su órgano rector.
En lo referente a los 
que optarían por establecer 
contactos directos encon­
tramos un porcentaje del 
2 0 .2 % que manifestó ex­
plícitamente que recurrirían 
a conectar con la Universi­
dad mediante este procedi­
miento, señalemos que esta 
modalidad de respuesta es 
la que cuenta con mayor 
frecuencia y por tanto la 
que ocupa la primera posi­
ción en el ranking, y agrupa 
por sí misma más frecuen­
cias que todos los otros 
cauces de la categoría 
agrupados. En un segundo 
lugar el empleo de la co­
m unicación te le fónica 
cuenta con el 6.9% de 
aceptaciones, y con la 
posición cuarta del ranking.
Existe un menor porcentaje que prefiere recurrir a los medios de comunicación para 
realizar el contacto, en este caso, el 1 .8% de los encuestados afirma que acudiría a 
gabinetes de prensa. Finalmente hemos agrupado en la categoría otros, aquellas res­
puestas que no fueron clasificadas en los anteriores apartados. En este caso resaltar 
que el 9.2% de los entrevistados desconocen que existan canales de conexión y otro 
2.1% explícita que no existen dichos conductos. Ocupan estas afirmaciones el puesto 
28y 16s del ranking de respuesta.
Los canales considerados adecuados por los encuestados para requerir los 
servicios de profesionales de la Universidad son en primer lugar, establecer un con­
tacto directo y personal, característica apreciada por un considerable número de suje-
Rale Respuesta z o 7' A c \7777]Pc.Ac  |
I N S T I T U C I O N A L E S
3 ADEIT (Asociación Univer Empresa) 23 23 8.2 8.2
5 Departamentos de las Facultades 16 39 5.7 13.8
6 A través de la Universidad 13 52 4.6 18.4
8 De cada Facultad y su órgano rector 10 62 3.5 22.0
9 Colaboración empresa-estudiantes-Univ. 10 72 3.5 25.5
10 Asociaciones profesionales 10 82 1 3.5 29.1
11 Convenios y contratos de colaboración 10 92 3.5 32.6
12 Cámara de Comercio 8 100 2.8 35.5
13 Vicerrectorias de Investigación 6 106 2.1 37.6
14 Institutos Tecnológicos 6 112 i 2.1 39.7
17 Consejo Social 5 117 1.8 41.5
24 Formación del personal 2 119 .7 42.2
25 Gabinete de prensa de la Universidad : 121 .7 42.9
30 Universidad Politécnica i 122 .4 43.3
31INEM i 123 .4 43.6
32IMPIVA i 124 .4 44.0
33 Consejo del Bienestar Social i 125 .4 44.3
D I R E C T O S
1 Contacto directo (comunicación directa y . 5T' 182 20.21 64.5
4 Teléfono 17 199 6.0 70.6
7 Despachos profesionales 11 210 3.9 74.5
15 Organización de cursos conferencias etc. 6 216 2.1 76.6
22 Selección de personal 3 219 1.1 77.7
26 Colaboración de profesionales 2 221 78.4
27 A través de alumnos en prácticas 2 223 79.1
28 Contacto con recién licenciados 2 225 79.8
29 Buscando en Facultades v Escuelas 2 227 80.5
34 Grupos de trabajo. 1 80.9
M E D I O S  D E  C O M U N ! C A C I O N
18 Gabinetes de prensa " ? "233" "TT 82.6
. 21 Anuncios en prensa 4 237 1.4 84.0
23 Boletines informativos ^ 2 4 ^ w L L 85.1
O T R O S
Se desconocen “ 266 9.2 94.3
1 16|No existen canales determinados 6 272 2.1 96.5
1 19|Canales aue se determinan instituc. 5 277 1.8 98.2
1 20|Contacto con Facultad de Psicología... 5 282 1.8 100.0
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tos de la muestra. En un segundo término del ranking de procedimientos empleados 
para la conexión, encontramos la paradoja de que se desconocen estos procedimien­
tos. El tercer lugar del ranking de respuestas corresponde a las respuestas que afir­
man que conectarían mediante la Asociación Universidad Empresa de la Universidad 
de Valencia, un canal institucionalmente creado para este fin. Dentro de las preferen-
Tabla 4.8.26: Ranking, y distribución de frecuencias y porcentajes 
por respuesta de las respuestas primeras del ranking
Rak. Catg Subcategorías Frec. Pct.
1 2 Contado diredo (comunica directa.. 57 20.2
2 4 Se desconocen 26 9.2
3 1 ADEIT (Asociación Univ-Empr.) 23 8.2
4 2 Teléfono 17 6.0
5 1 Departamentos de las Facultades 16 5.7
6 1 A través de la Universidad 13 4.6
cias por entablar contactos directos el 6.9% manifiestan que recurrirían al teléfono. 
Finalmente los puestos quinto y sexto de preferencias para la conexión corresponden 
a dos órganos de la Universidad, el primero de los dos son los departamentos y el 
segundo la propia Universidad.
•SINTESIS DEL FACTOR 2 COLABORACION EN LA EMPRESA
Entre las distintas modalidades de conexión centradas en la 'Colaboración en la 
Empresa' son las prácticas de estudiantes en la Empresa o Institución las que cuentan 
con el mayor número de predilecciones entre la muestra, seguidas por la formación de 
recién licenciados, contratándolos en prácticas; y finalmente la posibilidad de estable-
G ráfico 4.8.17:
Distribución lineal de los items del factor 2
Frc.
400
300
200
r io o
NO SI
cergrupos de trabajo entre Universidad-Empresa-Instituciones. De cualquier forma, en 
el presente factor aparece un mayor porcentaje de sujetos que ha considerado 
apropiado establecer vínculos de colaboración dentro de la Empresa, resultados 
opuestos a los que se obtuvieron en el factor 'Colaboración en la Universidad'.
HEh item 6
item 8
-D- item 4
1
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G rá fic o  4 .8 .1 8 :
Representación por áreas distribución Ítems factor2
■  item 6 
122 item 8 
1! item 4
NO SI
Tal y como se transformaron las puntuaciones directas de los factores, cabe in­
terpretar las puntuaciones más elevadas en este factor con mayor número de eleccio­
nes, y por tanto preferencias, por esta modalidad de conexión. Las puntuaciones en el 
factor se calcularon sumando un punto por cada uno de los items del factor que el su­
jeto hubiese seleccionado.
• FACTOR 3 COLABORACION INSTITUCIONAL.
Si el primer factor aludía a la 'Colaboración en la Universidad' y el segundo a la 
'Colaboración en la Empresa' en este tercer factor se encuentran los items que hacen 
referencia a la 'Colaboración Institucional'. Las modalidades de conexión incluidas 
dentro de esta forma de conexión expresan la posibilidad de intervención de las fun­
daciones públicas y privadas (Cámaras de Comercio, Consejo Social, ADEIT, Confe-
Tabla 4.8.27: denominación del factor3, varianza explicada,n° de item,
descripción y saturación
Nombre Porcentaje de Varianza Explicada
COLABORACION INSTITUCIONAL 14.791 %
Ns de Item descripción Saturación
10 A través de fundaciones públicas y privadas 
(Cámaras de Comercio, Consejo Social, ADEIT, 
Confederación Empresarial) 0.675
12 A través de Institutos Tecnológicos 0.657
1 Investigación Aplicada 0.565
13 A través de subvenciones fiscalmente deducibles 
de los impuestos de la Renta 0.329
deración Empresarial, etc.), la saturación del ítem en el factor es de .6 8 ; otra po­
sibilidad de conexión la representan los Institutos tecnológicos, .6 6 ; en cuarto lugar, si­
guiendo el orden de saturación, aparece la posibilidad de la Investigación Aplicada, 
.57; y finalmente la intervención a partir de subvenciones fiscalmente deducibles de los 
impuestos sobre la renta.
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Tabla 4.8.28: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
A Través de fundaciones públicas y 
privadas (Cámaras de Comercio, 
Consejo Social, ADEIT, Confederación 
Empresarial) (10)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
216 216 46.9 46.9 NO
245 461 53.1 100.0 SI
G ráfico  4.8.19*.Representación Gráfica
y regresión simple
10.-Funde.Public.y Privadas
250
240
230
220
y = 187 + 29x R = 1,00
210
Frc . NO SI
El primer aspecto, relativo a la intervención institucional como canal de co­
nexión, aparece reflejado en la mediatización de las fundaciones públicas y privadas 
como pudiesen ser Cámaras de Comercio, Consejo Social, ADEIT, Confederación 
Empresarial, etc. En la distribución de las respuestas se observa un mayor porcentaje 
de sujetos que se ha decantado por esta posibilidad (53.1%), mientras que el 46.9% 
no ha optado por esta posibilidad.
Tabla 4.8.29: Distribución de fre­
cuencias y porcentajes por categoria
A través de Institutos Tecnológicos
(12)
Frc. F.A. P t. P t. A C ategoría
269 269 58.4 58.4 NO
192 461 41.6 100.0 SI
Gráfico 4.8.20:Representación Gráfica 
y regresión simple
12.-Instit.Tecnológicos
Otras instituciones que se planteaban como posibles canales de conexión entre 
la Empresa y la Universidad son los Institutos tecnológicos; en este caso la distribución 
registra una pendiente de signo contrario a la que obteníamos en la anterior repre­
sentación, de tal modo, que se observa mayor porcentaje de sujetos que han descon­
siderado esta opción, concretamente el 58.4%, que los que la han seleccionado, el 
41.6% restante.
Tabla 4.8.30: Distribución de fre- Gráfico 4.8.21 Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple
Investigación Aplicada (1)
Frc. F.A. Pt. P t. A, C ategoría
171 171 37.1 37.1 NO
290 461 62.9 100.0 SI
Otra modalidad de conexión aparece expuesta en el ítem número trece del 
cuestionario, en este caso se propone la promoción de la Investigación Aplicada, los 
encuestados que han seleccionado este canal dé comunicación como apropiado han 
sido el 62.9% de los sujetos entrevistados, mientras que los que no han señalado esta 
alternativa ocupan el 37.1% restante de la distribución.
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Tabla 4.8.31: Distribución de fre- G ráfico  4 .8.22:Representación Gráfica
cuencias y porcentajes por categoria y regresión simple
A través de subvenciones fiscalmente 
deducibles de los 
impuestos de la Renta (13)
Frc.F.A. Pt. Pt. A Categoría
252 2 5 2 5 4 . 7 5 4 . 7 N O
209 4 6 1 4 5 . 3 1 0 0 . 0 SI
13.-Subv.Fiscalmente Deducibles
260 
250 
240 
230 
220 
210 
200
Frc._________ NO_________________SI
y = 295 - 43x R = 1,00
La última modalidad de conexión entre la Universidad y la Empresa corres­
ponde a la actuación catalizadora de las subvenciones que fueran deducibles en la 
declaración sobre la renta. En este caso han sido un 54.7% los que han manifestado 
su acuerdo con esta alternativa y otro porcentaje del 45.3% los que no han seleccio­
nado esta opción.
■ SINTESIS DEL FACTOR 3 COLABORACION INSTITUCIONAL.
En la distribución conjunta por frecuencias de los items asignados en el factor 
'Colaboración Institucional’ (Gráfico 4.8.23) puede observarse como existen dos tipos 
de distribuciones dentro del factor, correspondientes cada una de ellas a dos items del 
factor. En el primer caso observamos como la conexión mediante la intervención de 
fundaciones públicas y privadas cuenta con un mayor porcentaje de aceptación que
G ráfico 4.8.23:
-O- item 10
item 12
-O- item 1
item 13
Frc Distribución lineal de los items del factor 3
de rechazo, lo mismo que se observara en lo relativo a promocionar la Investigación 
Aplicada. Las otras dos alternativas de conexión han sido seleccionadas por menor 
número de encuestados que los que manifestaran su aceptación. Estas dos alternati­
vas son la mediación de los Institutos Tecnológicos y las subvenciones fiscalmente 
deducibles de los impuestos sobre la renta.
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G rá fic o  4 .8 .2 4 :
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La obtención de las puntuaciones directas en el presente factor, al igual que hi­
ciera con los anteriores de la escala, se hizo sumando un punto por cada una de las 
respuestas a los items seleccionados en esta alternativa. Corresponde por lo tanto 
mayor puntuación directa a aquellos sujetos que más items del factor hubiesen selec­
cionado como canales apropiados de conexión.
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4.4.9.-AN ALISIS DIFERENCIAL:
Este apartado ha sido estructurado en dos epígrafes generales.En el primero se 
examinan las diferencias entre aquellos sujetos que proceden de las Instituciones, 
Empresas, Administración Pública o Mass Media, en los factores que dan contenido a 
los aspectos de Percepción de la Universidad y los factores que hacen referencia a la 
conexión.
En segundo lugar se analizan las diferencias entre aquellos componentes de la 
muestra que fueron exalumnos de la Universidad y aquellos otros que no.En este caso 
se analizan las diferencias relativas a la percepción que tienen de la imagen de la 
Universidad.
4.4.9.1.- DIFERENCIAS EN LA PERCEPCION DE LA UNIVERSIDAD Y PREFERENCIAS DE 
COLABORACION SEGUN EL TIPO DE ORGANIZACION DEL ENCUESTADO
La técnica estadística aplicada para estimar el grado de significación de las 
diferencias entre ios distintos grupos de la muestra fue el análisis de varianza, análisis 
cuyos resultados parecen en la Tabla 4.9.1. En este caso aparecen significativas las 
diferencias entre miembros de los Medios de Comunicación, de la Administración Pú­
blica, de la Empresa y de la Institución, en todas las variables relativas a la Información 
que poseen de la Universidad, Actividades Académicas, Estructura Organizativa y 
Tecnología e Investigación con una p<.001.
Tabla 4.9.1 : Resultados del análisis de varianza
VARIABLE SC .....GL MC F P
1.-Actividades Académicas 241.347 . 3 80.449 6.627 <0.001
2.-Estructura Organizativa 426.752 3 142.251 7.480 <0.001
3.-Tecnología e Investigación 127.038 3 42.346 9.258 <0.001
1.-Flexible 426.899 3 142.300 6.992 <0.001
2.-Eficaz 23.036 3 7.679 0.357 0.784
3.-Teórica 9.173 3 3.058 1.314 0.269
1.-Rentabilidad Social 102.772 3 34.257 2.887 0 .035
2.-Credibilidad 70.350 3 23.450 1.338 0.262
1.-Especialización 13.763 3 4.588 2.239 0.078
2.-Profesionalización 2.308 3 0.769 0.597 0.617
1.-Colaboración Académica 16.047 3 5.349 2.536 0.056
2.-Partidpac.en la Universidad 4.437 3 1.479 1.182 0.316
1.-Aislamiento Social 100.098 3 33.366 22.034 <0.001
2.-Dificultades de Conexión 32.203 3 10.734 7.409 <0.001
3.-Escepticismo Empresarial 99.064 3 33.021 16.040 <0.001
1.-Colaboración en la Universidad 166.039 3 55.346 12.145 <0.001
2.-Colaboradón en la Empresa 64.991 3 21.664 18.432 <0.001
3.-Colaboración Institucional 45.875 3 15.292 9.175 <0.001
1.-Formación fuera de la Empresa 199.694 3 t 33.231 5.844 0.001
2.-Formación en la Empresa 114.093 3 38.031 8.084 <0.001
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En lo que respecta a la imagen que los encuestados tienen de la Universidad, 
varía entre los citados grupos en el factor Flexible, con un nivel de significación supe­
rior a .001, pero no se han encontrado diferencias significativas (0.784 y 0.269, res­
pectivamente) entre las cuatro categorías
En lo que respecta a la investigación que se lleva a cabo en nuestra Universi­
dad se detectan diferencias, con una p<.035, entre los sujetos de las distintas organi­
zaciones en el factor de Rentabilidad Social, aunque no se presentan estas mismas 
diferencias en la variable Credibilidad de la investigación
En lo referente a la mayor o menor Profesionalización o Especialización en la 
formación de los estudiantes de la Universidad, no se aprecian diferencias significati­
vas entre los cuatro grupos siendo las probabilidades resultantes del análisis de .078 y 
0,617 respectivamente.
Por lo que respecta al tipo de Colaboración que los encuestados consideran 
más idóneas ni en el factor Colaboración Académica ni en el de Participación en la 
Universidad se han obtenido diferencias significativas,- p<.056 y p< .316 -.
Donde sí aparecen diferencias es en los factores que aluden a causas que pue­
den entorpecer la conexión entre la Universidad y la Empresa. De tal forma que en la 
consideración de la incidencia de los factores, Aislamiento Social, Dificultades de la 
Conexión y Escepticismo Empresarial, se encuentran diferencias que superan en los 
tres casos una p^.00 1 .
Los últimos dos factores incluidos en el análisis han sido los aspectos relativos a 
la disposición por colaborar en la habilitación de profesionales, habilitación que 
cuenta con dos vertientes. En la primera de ellas, -la Formación Fuera de la Empresa-, 
las diferencias entre los grupos han resultado significativas -p<0 .001 -, y en lo que res­
pecta a la Formación en la empresa los análisis han apuntado en la misma dirección- 
$.001. A continuación se presentan los resultados correspondientes al análisis de la 
dirección de las diferencias en aquellas variables que han resultados significativas 
éntrelos distintos grupos incluidos en el análisis. En las primeras variables en las que 
se examinan las diferencias son en aquellas relativas a la percepción que los en­
cuestados tienen de la Universidad de Valencia.
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• DIFERENCIAS EN LA PERCEPCION DE LA UNIVERSIDAD
Actividades Académicas.
La primera de las variables en la que se han detectado diferencias entre los 
miembros de los cuatro grupos ha sido en las Actividades Académicas, de tal modo 
que los sujetos pertenecientes a los medios de comunicación social han obtenido un 
promedio de 10.14 en el factor, los miembros de la Administración de 9.5, los de la 
Empresa de 8.30 y los de las Instituciones de 9.14 (Tabla 4.9.2).
Tabla 4.9.2: N° de sujetos, media y desviación tipica de cada categoria
Estadísticos Total Mass-Med. Administ. Empre. Insti tuc.
Nfl Sujetos 461 81 74 242 64
Media 8.937 10.148 9.500 8.306 9.141
Desv. Típica 3.548 2.506 3.397 3.881 3.018
Como puede apreciarse en la Tabla 4.9.3 la p<.001, siendo el rango critico para 
pares de media de 1.179 puntos, para una probabilidad <.05.
Tabla 4.9.3: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre....241.347 GL...3 Intra 5547.828 GL...457 F..6.627 P ..0.000
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias.............. 1.179 Probabilidad 0.050
Como aparece expuesto en la Tabla 4.9.4 resulta significativa-p<.05-la diferen­
cia entre Empresarios y Medios de Comunicación Social y la encontrada entre Empre­
sarios y miembros de la Administración. Cabe afirmar, que los periodistas entrevista­
dos consideran que disponen de un grado de información superior al que tienen los 
entrevistados del ámbito empresarial. Y superior, también, al grado de información que 
expresan los entrevistados pertenecientes a la Administración Pública, específica­
mente en el aspecto de información en las Actividades Académicas de Nuestra Uni­
versidad.
Tabla 4.9.4: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categoría Mass-M Administ. Empre.
Administ. -648
Empre. -1.842 -1.194
Insti tuc. -1.007 -359 -835
Estructura Organizativa.
Un segundo aspecto informativo en el que se encontraron diferencias en el 
análisis de varianza de la Tabla 4.9.5, fue el grado de conocimiento de la Estructura 
Organizativa de la Universidad. La muestra procedente de los medios de comunica­
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ción Social alcanza un promedio de 15.93, los de la Administración Pública de 15.55, 
los de la Empresa de 13.93 y los de las Instituciones de 16.031. Tabla 4.9.5.
Tabla 4.9.5: N a de sujetos, media y desviación tipica de cada categoria
Estadíst icos Total Mass-Med. Administ. Empre. Insti tuc.
Nfl Sujetos 461 81 74 242 64
Media 14.835 15.938 15.554 13.930 16.031
Desv. Típica 4.452 2.993 4.667 4.674 4.212
Como puede apreciarse en la Tabla 4.9.6 el test de Tukey de las diferencias en­
tre medias determina para una p<05 un rango crítico para pares de medias de 1.476. 
En la Tabla 4.9.7 se exponen los resultados de las diferencias entre las distintas me­
dias.
Tabla 4.9.6: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre....426.752 GL...3 Intra 8690.718 GL...457 F..7.480 P ..0.000
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias...............1.476 Probabilidad 0.050
El grupo de sujetos pertenecientes a las Empresas obtienen en el factor Estruc­
tura Organizativa de la Universidad una puntuación 2.008 puntos inferior a los miem­
bros de los Medios de Comunicación Social, y de 1.624 puntos inferior a los miembros 
de la Administración Pública En promedio los miembros de las Instituciones también 
se sitúan por encima de los de la Empresa 2.101 puntos. Cabe por tanto señalar que 
los entrevistados pertenecientes al mundo empresarial cuentan con menor información 
respecto de la Estructura Organizativa de la Universidad que la que poseen los miem­
bros de las Instituciones, Medios de Comunicación Social y Administración Pública.
Tabla 4.9.7 :Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categoría Mass-M Administ . Empre.
Administ. -0.384
Empre. -2.008 -1.624
Instituc. 0.093 0.477 2.101
Tecnología e Investigación.
El último apartado sobre información acerca de la Universidad contempla el 
grado de conocimiento que los encuestados expresan de los aportes en Tecnología e 
Investigación de la Universidad. En este aspecto informativo, encontramos que la me­
dia obtenida por los entrevistados pertenecientes a los medios de comunicación So­
cial ha sido de 6.09, la Administración Pública de 5.21, los pertenecientes a la Em­
presa de 4.68 y finalmente los de la Instituciones de 5.34 (Tabla 4.9.8).
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Tabla 4.9.8: N° de sujetos, media y desviación tipica de cada categoria
Estadísticos Total Mass-Med. Administ . Empre. Insti tuc.
Na Sujetos 461 81 74 242 64
Media 5.111 6.099 5.216 4.686 5.344
Desv. Típica 2.196 2.217 2.002 2.185 2.010
La prueba F del análisis de varianza ofrece una p<.001. El rango crítico para los 
pares de medias, según la estimación de Tukey para un alfa de .05 es de 0.724 (Tabla
4 .9 .9 )
Tabla 4.9.9: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre.... 127.038 GL...3 Intra 2090.320 GL...457 F..9.258 P ..0.000
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias...............0.724 Probabilidad.......... 0.050
En la Tabla de diferencias entre medias puede comprobarse como el grupo de 
profesionales de los Mass Media supera al de la administración Pública en .883, a los 
de la Empresa en 1.41 y a  los de las Instituciones en .755. Puede por tanto afirmarse 
con un margen de error de .05, que los miembros de los medios de Comunicación su­
peran en el grado de información expresada a los entrevistados pertenecientes al ám­
bito empresarial, a los miembros de la Administración Pública y a los pertenecientes a 
Instituciones
Tabla 4.9.10: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categor ía Mass-M Administ . Empre.
Administ. -0 .883
Empre. -1 .413 -0.530
Insti tuc. - 0 .755 0.128 0.658
Flexible.
Una vez concluido el análisis de los aspectos de información sobre la Universi­
dad pasaremos a continuación a considerar la incidencia diferencial del único aspecto 
de la imagen de la Universidad en el que se han detectado diferencias significativas 
entre los cuatro grupos analizados. En el factor Flexibilidad la puntuación media co­
rrespondiente al grupo de Medios de Comunicación ha sido de 11.54, la de los miem­
bros de la Administración de 12.31, la de los miembros del ámbito Empresarial de 
10.02 y la de los entrevistados de las Instituciones de 11.88 (Tabla 4.9.11).
Tabla 4 .9 .11 : N° d e  sujetos, media y desviación tipica de cada categoria
Estadísticos Total Mass-Med. Administ. Empre. Insti tuc.
N9 Sujetos 461 81 74 242 64
Media 10.915 11.543 12.311 10.025 11.875
Desv. Típica 4.599 4.955 3.273 4.768 4.135
235
Del análisis de varianza se obtiene una razón F de 6.99, para una p<.001. El test 
de Tukey (Tabla 4.9.12), ofrece un rango crítico para pares de media de 1.527, para 
una .05
Tabla 4.9.12: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre....426.899 GL...3 Intra 9300.801 GL...547 F..6.992 P ..0.000
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias...............1.527 Probabilidad 0.050
En la Tabla 4.9.13 se exponen los resultados de las diferencias entre grupos 
para las nueve combinaciones posibles entre los cuatro grupos. En este caso, cabe 
afirmar que para un nivel de significación de .05, únicamente aparecen diferencias en­
tre las medias de las puntuaciones obtenidas por Empresarios y miembros de la Admi­
nistración, diferencias que señalan que los miembros de la administración obtienen 
2.29 puntos en el factor por encima de los empresarios. Se infiere, con una probabili­
dad superior a .005 que los miembros de la Administración pública consideran a la 
Universidad como más flexible que los entrevistados pertenecientes al ámbito empre­
sarial.
Tabla 4.9.13: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categor ía Mass-M Administ. Empre.
Administ. 0.768
Empre. -1.518 -2 .286
Instituc. 0.332 -0.436 -0.633
Rentabilidad Social.
El siguiente punto tratado, corresponde a la visión de los distintos grupos en la 
cuestión relativa a la Rentabilidad Social de la Investigación que se lleva a cabo en la 
Universidad de Valencia los promedios obtenidos por los cuatro grupos en el factor 
Rentabilidad Social corresponden, 11.69 al grupo de Mass Media, 11.20 al de la Ad­
ministración Pública, 10.52 a los de la Empresa y para los de las Instituciones el pro­
medio es de 10.43 (Tabla 4.9.14).
Tabla 4 .9 .1 4 : N° de sujetos, media y desviación tipica de cada categoria
Estadísticos Total Mass-Med. Administ. Empre. Insti tuc.
N9 Sujetos 461 81 74 242 64
Media 10.826 11.691 11.203 10.525 10.438
Desv. Típica 3.466 3.188 3.065 3.798 2.666
La probabilidad de significación obtenida en la prueba F es de 0.035. La prueba 
de Tukey, para un alfa de .05 señala un rango crítico para los pares de medias de 
1.116 (Tabla 4.9.15.)
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Tabla 4.9.15: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre.... 102.772 GL...3 Intra 5423.345 GL...457 F..2.887 P ..0.035
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias.............. 1.166 Probabilidad 0.050
Se han obtenido diferencias significativas entre medias, con el nivel de signifi­
cación anteriormente comentado, las correspondientes a los grupos de profesionales 
de la comunicación, respecto a miembros de la Empresa e Instituciones. Superan los 
periodistas al personal del mundo empresarial en 1.166 puntos y al de las Instituciones 
en 1.253. Cabe interpretar de los resultados que los entrevistados pertenecientes a los 
Mass Media consideran, en promedio que la investigación que se realiza en la Univer­
sidad es más Rentable socialmente de lo que expresan los miembros de Empresas e 
Instituciones (Tabla 4.9.16).
Tabla 4.9.16: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categor ía Mass-M Administ. Empre.
Administ. -0.488
Empre. - 1 .166 -0.678
Insti tuc. - 1 .253 -0.765 -1.132
• DIFERENCIAS EN LAS CONEXIONES
Aislamiento Social.
Dentro de las variables que aluden a aspectos relativos a la relación entre la 
Universidad y las Empresas e Instituciones podemos comprobar en la Tabla 4.9.17, 
como la primera de las variables que alcanza un nivel de significación superior a .05 
considera el aspecto del Aislamiento Social de la Universidad. En este factor los 
entrevistados de los Mass Media obtienen una puntuación media de 2.63, los de la 
Administración Pública de 1.27, los de la Empresa de 1.90 y los miembros de las Insti­
tuciones de 1.21 .
Tabla 4.9.17: N° de sujetos, media y desviación tipica de cada categoria
¡estadísticos Total Mass-Med. Administ. Empre. Insti tuc.
N9 Sujetos 461 81 74 242 64
Media 1.833 2.630 1.270 1.901 1.219
Desv. Típica 1.312 0.858 1.317 1.242 1.464
la probabilidad de las diferencias alcanza en la prueba F un valor de 22.034, 
significativa para una p^.001. El test de Tukey para las diferencias proporciona a un
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nivel de significación de .05 un rango crítico para pares de medias de 0.416 (Tabla 
4.9.18).
Tabla 4.9.18: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre.... 100.098 GL...3 Irrtra 692.041 GL...457 F22.034 P ..0.000
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias...............0.416 Probabilidad.......... 0.050
En la Tabla 4.9.19 puede observarse como cinco de las seis posibles compara­
ciones entre pares de medias superan el rango crítico. El grupo de miembros de los 
medios de comunicación superan en promedio 1.360 puntos a los del grupo de Admi­
nistración Pública, en .729 a la media de los miembros de la Empresa y finalmente en 
1.41 a los de las Instituciones. El grupo de entrevistados de la Empresa obtienen un 
promedio .630 puntos superior a los de la Administración y los de la Empresa 0.682 
superior a los.de las Instituciones. Apuntar que las puntuaciones altas en el factor Ais­
lamiento Social connotan obstrucción de la relación. El Aislamiento Social,- falta de 
comunicación entre los actores de la interacción- se califica como causa de mayor in­
cidencia en el grupo de periodistas que en cualquiera de los tres restantes; asimismo 
los entrevistados pertenecientes al contexto Empresarial atribuyen mayor importancia 
a esta causa que los de la Administración Pública y aquellos de las Instituciones.
Tabla 4.9.19: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categoría Mass-M Administ . Empre.
Administ. -1 .360
Empre. -0 .729 0.631
Instituc. -1.411 -0.051 -0 .682
Dificultades de conexión.
Una segunda atribución causal se recoge en el segundo factor de causas de 
posible relevancia en la dificultad de la relación. En este caso el factor analizado exa­
mina las Dificultades de Conexión entre ambos entes, la Universidad y sus 
intermediarios sociales, la Empresa e Instituciones. La media obtenida en esta variable 
por el grupo de Medios de Comunicación ha sido de 1.52, el grupo de Administración 
Pública de 0.734, el de la Empresa de 1.37 y el de miembros de Instituciones de 1.01 
(Tabla 4.2.20).
Tabla 4 .2 .2 0 : N 8 d e  sujetos, media y desviación tipica de cada categoria
Estadísticos Total Mass-Med. Administ . Empre. Insti tuc.
Nfl Sujetos 461 81 74 242 64
Media 1.249 1.519 0.743 1.376 1.016
Desv. Típica 1.229 1.246 0.980 1.277 1.091
238
En el análisis de varianza, tal y como puede comprobarse en la Tabla 4.9.21, la 
razón F obtenida ha sido de 7.409 para una p<.001. El test de Tukey para diferencias 
entre pares de medias ha resultado de .407 para una p^.05.
Tabla 4.9.21: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre 32.203 GL...3 Intra 662.109 GL...457 F..7.409 P. .0.000
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias.............. 0.407 Probabilidad 0.050
En la Tabla 4.9.22 puede comprobarse como la diferencia entre medias, para el 
nivel alfa anteriormente señalado, apunta diferencias tales que el grupo que aglutina 
los entrevistados de los Medios de Comunicación Social obtienen puntuaciones en el
factor más elevadas que las que registran los de la Administración Pública (.776) y que
el grupo de las Instituciones (.503). También se observan diferencias de .663 puntos 
entre la Administración Pública y Empresa. Se infiere dentro de los márgenes de pro­
babilidad expuestos, que atribuyen mayores Dificultades de Conexión los miembros 
de los Medios de Comunicación Social que los de la Administración Pública y Em­
presa. Igualmente puede afirmarse que los entrevistados del ámbito empresarial con­
sideran más dificultades en la conexión que los de la Administración Pública.
Tabla 4.9.22: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categor ía Mass-M Administ. Empre.
Administ. -0.776
Empre. -0.143 0.633
Instituc. -0.503 0.273 -0.186
Escepticismo Empresarial.
La tercera de las posibles causas de dificultad de la comunicación Universidad 
Empresa alude a los contenidos expresados en el factor Escepticismo Empresarial. 
Los promedios obtenidos por los cuatro grupos en este factor pueden apreciarse en la 
Tabla 4.9.23, siendo el promedio en el grupo de Mass Media de 2.54, en el de Admi­
nistración de 1.474, en el de Empresa de 2.624 y en el de Instituciones de 2.357.
Tabla 4 .9 .2 3 : N fl de sujetos, media y desviación tipica de cada categoria
Estadísticos Total Mass-Med. Administ. Empre. Insti tuc.
Nfl Sujetos 461 81 74 242 64
Media 2.306 2.543 1.473 2.624 2.357
Desv. Típica 1.504 1.415 1.387 1.321 1.380
En la Tabla 4.9.24 se puede observar como en la prueba de análisis de varianza 
se ha obtenido una razón F de 16.040, para una p^.001. El test de Tukey para las dife­
rencias entre medias proporciona un rango crítico para los pares de medias de 0.468 
para un alfa de .05.
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Tabla 4.9.24: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre 99.064 GL...3 Intra 940.810 GL...457 F16.040 P ..0.000
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias...............0.486 Probabilidad.......... 0.050
Comparando las diferencias entre las medias de los tres grupos, obtenemos di­
ferencias superiores al rango crítico en tres ocasiones; la Administración publica obtie­
nen un promedio en este factor inferior al resto de los otros tres grupos. Diferencias 
que son de 1.151 respecto de la Empresa, 1.070 respecto de los Empresarios y 0.884 
respecto de las Instituciones. Cabe inferir, teniendo en cuenta que las puntuaciones 
bajas denotan menor incidencia en esta variable, que los miembros de la Administra­
ción de las distintas Entidades de gestión Pública, atribuyen al Escepticismo Empresa­
rial menor relevancia que el resto de grupos entrevistados.
Tabla 4.9.25: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categoría Mass-M Administ. Empre.
Administ. - 1 .070
Empre. 0.081 1.151
Instituc. *0.186 0 . 884 -0.267
Colaboración en la Universidad.
Una vez analizadas las distintas causas que pueden incidir de forma negativa 
en la comunicación Universidad Empresa, pasamos a analizar los canales de comuni­
cación que los encuestados consideran más apropiados para establecer una relación 
entre la Universidad y la Empresa e Instituciones. El primer factor que contempla las 
modalidades de conexión ha sido la modalidad de Colaboración en la Universidad. 
Los Mass Media han obtenido un promedio de 4.05, los de la Administración Pública 
be 2.21, los del ámbito de la Empresa de 3.19 y los de las Instituciones de 2.35 (Tabla 
(9,26).
Tabla 4 .9 .26 : N° de sujetos, media y desviación típica de cada categoría
Estadísticos Total Mass-Med. Administ . Empre. insti tuc.
N2 Sujetos 461 81 74 242 64
Media 3.072 4.049 2.216 3.190 2.357
Desv. Típica 2.211 1.942 2.235 2.096 2.380
En la Tabla 4.9.27 puede apreciarse la significación-p^.00 1 - de la prueba de 
análisis de varianza entre grupos.Para poder contrastar las diferencias entre los pares 
be medias se aplicó el test de Tukey, obteniendo para un alfa de .05 un rango crítico 
para pares de medias de .722.
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Tabla 4.9.27: N° de sujetos, media y desviación tipica de cada categoria
Estadíst icos Total Mass-Med. Administ. Empre. Insti tuc.
N9 Sujetos 461 81 74 242 64
Media 3.072 4.049 2.216 3.190 2.357
Desv. Típica 2.211 1.942 2.235 2.096 2.380
Como puede apreciarse en la Tabla 4.9.28, el grupo compuesto por entrevista­
dos de los Medios de Comunicación obtienen puntuaciones superiores a los de la 
Administración Pública, la Empresa e Instituciones, con unas diferencias de 1.833, 
0.859 y 1.692, respectivamente. También el grupo de la Administración Pública supera 
al de la Empresa en 0.974. Son por tanto los miembros de los Mass Media los que se 
muestran más partidarios, que el resto de los otros tres grupos, por la Colaboración 
mediante formas de conexión que tengan su marco de acción en la propia Universi­
dad. También los encuestados pertenecientes al mundo empresarial muestran mayor 
grado de predisposición que los de la Administración pública.
Tabla 4.9.28: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categoría Mass-M Administ . Empre.
Administ. -1 .833
Empre. -0 .859 0 . 974
Instituc. -1 .692 0.141 0.284
Colaboración en la Empresa.
En lo que respecta a las segunda modalidad de conexión, en este caso la ex­
presada en el factor Colaboración en la Empresa, encontramos que la puntuación 
promedio obtenida por los sujetos del grupo Mass Media ha sido de 2.42, la del grupo 
de Administración Pública de 1.20, el de Empresa de 1.01 y el de Instituciones de 1.22.
Tabla 4.9.29: N° de sujetos, media y desviación tipica de cada categoria
Estadísticos Total Mass-Med. Administ. Empre. Insti tuc.
N9 Sujetos 461 81 74 242 64
Media 1.839 2.420 1.297 1.934 1.375
Desv. Típica 1.144 0.835 1.202 1.084 1.215
En el análisis de varianza se ha obtenido un razón F de 18.432, para una 
p<001. El test de Tukey para las diferencias el rango crítico par pares de medias, con 
un alfa de .050 proporciona un valor de .367 (Tabla 4.9.30).
Tabla 4.9.30: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre 64.991 GL...3 Intra 537.130 GL...457 F18.432 P.. 0.000
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias.............. 0.367 Probabilidad 0.050
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Superan este valor las diferencias obtenidas por los miembros de los Mass Me­
dia en 1.123 a los de la Administración, en .486 a los de la Empresa y en 1.045 a los 
de las Instituciones. Los miembros de la Empresa superan a los de la Administración 
en .637. han escogido en mayor medida alternativas de conexión en el contexto Em­
presarial los miembros de las medios de Comunicación Social que los de los restantes 
grupos. En este mismo sentido, cabe afirmar que los miembros de la Administración 
han obtenido mayor número de elecciones en estos cauces de conexión dentro del 
contexto Empresarial que los de la Administración Pública.
Tabla 4.9.31: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categoría Mass-M Administ. Empre.
Administ. - 1 .123
Empre. - 0 .486 0 . 637
Instituc. - 1 .045 0.078 0.131
Colaboración Institucional.
Finalmente vamos a analizar las diferencias entre las medias en el Factor Cola­
boración Institucional. En este factor, el promedio correspondiente al grupo de Mass 
media ha sido de 2.03, el de los miembros de la Administración de 1.49, el de Empresa 
de 2.20 y finalmente el obtenido por los entrevistados de las Instituciones de 1.64 
Tabla 4.9.32)
Tabla 4 .9 .3 2 : N 9 de sujetos, media y desviación tipica de cada categoría
Estadísticos Total Mass-Med. Administ. Empre. Insti tuc.
Nfl Sujetos 461 81 74 242 64
Media 2.030 2.333 1.486 2.198 1.641
Desv. Típica 1.325 1.183 1.327 1.247 1.562
En el análisis de varianza la razón F es de 9.175 para una p< .001. El test de 
Tukey para un alfa de .050 determina un rango crítico para los pares de medias de 
.437 (Tabla 4.9.33).
Tabla 4 .933 : Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre 45.875 GL...3 intra 761.700 GL...457 F..9.175 P ..0.000
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias.............. 0.437 Probabilidad 0.050
Como puede apreciarse en la Tabla 4.9.34 el grupo de Mass Media supera en 
su promedio al de Administración en 0.847 y al de Instituciones en .692. De igual ma­
nera la puntuación media del grupo Empresa supera al de Administración Pública en 
.712. En este factor que contempla las aportaciones Institucionales con cauces que 
canalicen la conexión Universidad Empresa encontramos mayor grado de aceptación 
I por parte de los periodistas que por parte de los miembros de la Administración Pú­
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blica e Instituciones. También encontramos mejor predisposición en el grupo de entre 
vistados del ámbito Empresarial que en el de la Administración Pública.
Tabla 4.9.34: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categoría Mass-M Administ . Empre.
Administ. •0.847
Empre. -0.135 0.71 2
Instituc. -0.692 0.155 0.315
Formación Fuera de la Empresa.
Finalmente vamos a considerar los distintos grados de disposición por colabo­
raren el proceso de habilitación de recién licenciados mediante la estancia de perio­
dos de practicas fuera de la propia Empresa financiadora, en el primer factor, y dentro 
de la misma en el segundo. Los promedios obtenidos por los entrevistados de los me­
dios de comunicación ha sido de 3.94, los de la Administración de 4.46 , los de la Em­
presa de 3.60 y los de la Instituciones de 4.83, tal y como puede apreciarse en la Tabla 
4.9.35.
Tabla 4 .9 .3 5 : N 9 de sujetos, media y desviación típica de cada categoría
Estadísticos Total Mass-Med. Administ. Empre. Insti tuc.
N2 Sujetos 461 81 74 242 64
Media 3.963 3.938 4.459 3.591 4.828
Desv. Típica 2.422 2.839 2.736 1.950 2.792
La prueba F en el análisis de varianza es de 5.844, para una p<.001. El test de 
Tukey para diferencias entre pares de medias tiene un rango crítico de .807 para una 
(K.05.
Tabla 4 .9 .3 6 : Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre 99.694 GL...3 Intra 2598.679 GL...457 F..5.844 P ..0.001
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias...............0.807 Probabilidad..........0.050
Entre las cuatro categorías incluidas en el análisis puede comprobarse como los 
miembros de las Instituciones superan a los de los Medios de Comunicación Social en 
0.890 y al de miembros de la Empresa en 0.842. También se observa como la Admi- 
I nistración Pública supera a la Empresa en 0.868. Los grados de disposición manifes- 
I tados por el grupo de miembros de las Instituciones es superior para la financiación 
íel proceso de Habilitación fuera de la Organización que el expresado por los Medios 
d8Comunicación Social y Empresarios. Del mismo modo presentan mayor grado de 
predisposición por esta colaboración los encuestados procedentes de la Administra­
ción Pública que los de las Empresas.
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Tabla 4.9.37: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categor ía Mass-M Administ . Empre.
Administ. 0.521
Empre. -0.347 -0.868
Insti tuc. 0.890 0.369 0.842
Formación en la Empresa.
Continuando dentro de los factores de la escala de disposición por la Colabora­
ción en el proceso de habilitación encontramos el segundo factor, en este caso se 
contempla el proceso de Habilitación, pero esta vez dentro de la propia organización 
del encuestado. Encontramos en la Tabla 4.9.38 que la puntuación promedio del 
grupo de Mass Media es de 5.71, el de Administración de 4.28, el de Empresa de 5.38 
finalmente el de Instituciones de 4.59.
Tabla 4 .9 .3 8 :  N 9 de sujetos, media y desviación tipica de cada categoría
Estadísticos Total Mass-Med. Administ. Empre. Insti tuc.
Na Sujetos 461 81 74 242 64
Media 5.154 5.716 4.284 5.380 4.594
Desv. Típica 2.219 2.435 2.562 1.812 2.537
En las pruebas de significación para las diferencias entre medias puede apre­
ciarse (Tabla 4.9.39), como el análisis de varianza es significativo con una p <.001 y el 
test de Tukey presenta un rango crítico para pares de medias, para un alfa de .050, de 
0.734.
Tabla 4 .9 .3 9 : Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre.... 114.093 GL...3 Intra 2149.972 GL...457 F..8.084 P ..0.000
Test de Tukey HSD con alfa de .050 
Rango crítico para pares de medias...............0.734 Probabilidad.......... 0.050
los medios de Comunicación Social superan en 1.432 a los de la Administración 
pública y en 1.432 a los de las Instituciones y los de las Empresas en 1.096 a ios de la 
Administración Pública. Por tanto con el nivel de significación prefijado puede afir­
marse que los entrevistados pertenecientes ai ámbito de los medios de comunicación 
Social tienen mayor predisposición para la Colaboración en el proceso de habilitación 
de recién licenciados que los de la Administración Pública e Instituciones, habilitación 
que se produciría dentro del contexto de la propia organización del encuestado. El 
mismo sentido de mayor predisposición se detecta entre los pertenecientes a la Em­
presa que aquellos de la Administración Pública.
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Tabla 4.9.40: Diferencias entre las medias de las cuatro categorías
Categoría Mass-M Administ. Empre.
Administ. - 1 .432
Empre. -0.336 1 .096
Instituc. -1 .432 0.310 0.725
I.4.9.2. EXALUMNOS-NO EXALUMNOS
En este apartado se analizan las diferencias en la percepción de la Universidad 
en función del grado de contacto directo que se ha mantenido con la misma. La forma 
d eoperativizar esta circunstancia ha sido, considerar si los entrevistados habían ma- 
r,ifestado que son exalumnos de la Universidad de valencia o no. Se ha empleado 
como variable dependiente la percepción que tienen de la Universidad y como 
categorías de la variable independiente, si son exalumnos o no de la Universidad.
• DIFERENCIAS EN LA PERCEPCION DE LA UNIVERSIDAD
Para testar las posibles diferencias entre los exalumnos y no exalumnos de la 
Universidad de Valencia, se ha aplicado el análisis de varianza cuyos resultados apa­
recen reflejados en la Tabla 4.9.41. Como puede apreciarse en esta tabla, en los as­
pectos relativos a la Información que los antiguos alumnos y los que no lo son contes­
tan de forma diferente es en el factor de conocimiento sobre la Estructura Organizativa 
de ia Universidad, con una p< 035. En lo relativo a la información respecto de las Acti­
vidades Académicas que se llevan a cabo en la Universidad y al grado de conoci­
miento de los Aportes Tecnológicos y en investigación que aporta la Universidad no se
detectan diferencias significativas (p<.665 y p<.756, respectivamente).
Tabla 4.9.410 Resultados del análisis de varianza
VARIABLE se GL MC F P
1.-Actividades Académicas 2.354 1 2.354 0.188 0.665
2.-Estmctura Organizativa 85.695 1 85.695 4.456 0.035
I-Tecnología e Investigación 0.463 1 0.463 0.097 0.756
1.-Flexible 20.310 1 20.310 0.946 0.331
2.-Eficaz 161.305 1 161.305 7.245 0.007
I-Teórica 5.947 1 5.947 2.494 0.115
1.-Rentabilidad Social 1.315 1 1.315 0.110 0.740
2.-Credibilidad 75.938 1 75.938 4.908 0.027
1.-Especialización 0.569 1 0.569 0.306 0.581
2.-Profesionalización 0.331 1 0.331 0.266 0.606
En relación a la imagen con que caracterizan a la Universidad ambos grupos 
solamente se encuentran diferencias significativas en el aspecto de Eficacia, para una 
pí007. No se registran diferencias significativas entre las calificaciones de Flexible 
(pí331) ni en Teórica (p£.115).
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Las diferencias entre exalumnos de la Universidad y no exalumnos respecto de 
la valoración que hacen de la investigación que se lleva a cabo en la Universidad de 
Valencia, podemos comprobar en la Tabla 4.9.41, como existen diferencias entre am­
bos grupos en lo relativo a la Credibilidad de la investigación (p<.027), no detectán­
dose este efecto en lo relativo a la Rentabilidad Social de la investigación (p<.740)
Finalmente, respecto a si debería incrementar el grado de Especialización o 
iProfesionalización de los estudios que se Imparten en la Universidad no se encuen­
dan diferencias apreciadles entre ambos grupos (p<.581 y p^.606).
Estructura Organizativa.
Con la finalidad de poder determinar el gradiente de estas diferencias expone­
mos a continuación las medias obtenidas en cada una de las variables que han resul- 
tado significativas. En el primer caso, el grado de conocimiento de la Estructura Orga­
nizativa de la Universidad de alumnos y exalumnos, podemos comprobar en la Tabla 
4.9.42 como los Exalumnos obtienen un promedio de 15.346, y los No Exalumnos de 
14.388. podemos afirmar que con una p<.035 (Tabla 4.9.41) los Exalumnos conside­
ran tener mayor grado de conocimiento sobre la Estructura Organizativa de la Univer­
sidad de la que se atribuyen los No Exalumnos.
Tabla 4 .9 .4 2 : N° de sujetos, media y desviación tipica de cada categoria
Estadísticos Totai Exalum. No Exai.
N9 Sujetos 374 191 183
Media 14.877 15.346 14.388
Desv. Típica 4.406 4.117 4.649
E fic a z .
En lo que hace referencia a la Eficacia con que definen a la Universidad obser­
vamos que el Grupo de Exalumnos obtiene un promedio en este factor de 11 .94 y el de 
No Exalumnos de 10.634. Considerando que las puntuaciones altas en este factor 
coinciden con calificaciones bajas de Eficacia, consideran el grupo de Exalumnos me­
nos Eficaz la Universidad de como lo hacen los No Exalumnos.
Tabla 4 .9 .4 3 : N° de sujetos, media y desviación tipica de cada categoría
Estadísticos Total Exalum. No Exal.
N9 Sujetos 374 191 183
Media 11.305 11.948 10.634
Desv. Típica 4.758 4.495 4.941
C re d ib i l id a d .
En el último de los factores que se han encontrado diferencias significativas 
alude al aspecto de la Credibilidad de la investigación que se lleva a cabo en la Uni­
versidad. La puntuación media del grupo de Exalumnos ha sido de 14.005 puntos y la
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de no Exalumnos de 13.104. puede concluirse, con una p£.027 que los Exalumnos 
perciben la investigación que se lleva cabo en la Universidad como menos creíble que 
ios que no son exalumnos, dado que las puntuaciones altas en este factor se corres­
ponden con menores grados de credibilidad.
Tabla 4.9.44: N° de sujetos, inedia y desviación tipica de cada categoria
Estadísticos Total Exalum. No Exal.
Na Sujetos 374 191 183
Media 13.564 14.005 13.104
Desv. Típica 3.954 3.411 4.413
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4,4.10.-PERCEPCION Y CONEXION CON LA UNIVERSIDAD
En el presente apartado se incluyen dos aspectos. En el primero se clusterizan 
los sujetos en función de sus respuestas a los factores de percepción de la Universi­
dad, y una vez obtenidos, se analizan las diferencias de los grupos en los factores de 
Asegunda parte del cuestionario. La técnica estadística empleada en esta ocasión es 
el análisis de varianza, introduciendo como variable dependiente la relacionada con 
laconexión con la Universidad y como variable independiente la percepción que los 
sujetos tienen de la Universidad de Valencia, categorizada según los cuatro grupos 
resultantes del análisis de cluster.
En segundo término se procede a elaborar un cluster de los factores de co­
nexión, análisis que se realiza de forma separada para cada una de las escalas. Si­
guiendo el orden del cuestionario se analizaron en primer lugar las Colaboraciones, 
seguido por las Causas que pueden dificultar la Conexión, los Canales de conexión 
gue consideran los encuestados más apropiados, y finalmente los factores de la es­
cala de disposición a participar en el proceso de Habilitación de postgraduados. En 
cada uno de estos casos, tras el análisis de cluster, se examinaron las relaciones de 
los grupos obtenidos con sus respuestas en los factores de percepción de la Universi­
dad. Para ello, se lleva a cabo el proceso contrario al que señalamos en el párrafo 
I anterior. Se aplica el análisis de varianza incluyendo como variables dependientes los 
factores de percepción de la Universidad y como variable independiente los grupos de 
sujetos resultantes del análisis de cluster.
El análisis de cluster, mencionado anteriormente, guarda cierto paralelismo con 
el análisis factorial. Una vez determinadas las variables que aglutinan los distintos 
'rtems del cuestionario mediante el proceso de factorización, que agrupa empírica­
mente las variables relacionadas por los sujetos al completar el cuestionario, se ha 
procedido en el mismo sentido, pero esta vez aglutinando los sujetos con puntuacio- 
ies similares.
La técnica de partición aplicada para la clusterización ha sido K-MEANS, que 
tfivide un conjunto de objetos, maximizando el promedio de variación entregrupos y 
(educiendo la variación ¡ntragrupos. En otros términos, vendría a suponer un análisis 
de varianza en el que los grupos son desconocidos y en donde se lleva a cabo la rea­
signación de los sujetos a los grupos para obtener el mayor valor posible en la prueba 
F. El resultado permite obtener grupos de sujetos, bajo el criterio de máxima seme­
janza en sus respuestas, ¡ntragrupo, y máxima diferencia entregrupo.
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El número de particiones realizadas ha sido en todos los casos cuatro, obte­
niendo cuatro grupos de sujetos en función de sus respuestas a los distintos apartados 
del cuestionario. El primer análisis se ha realizado con los diez factores relacionados 
con aspectos sobre la percepción de la Universidad de Valencia.
,4.10.1.-PERCEPCION DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA:
- CLUSTERIZ ACION:
En lo que respecta a la In form ación  que los encuestados consideran tener 
[respecto de la Universidad, puede comprobarse (Tabla 4.10.1) como en los tres 
{actores de la escala de información -Actividades Académicas, Estructura Organizativa 
y Tecnología e Investigación-,existen diferencias significativas con una p<.001 En lo 
que respecta a la im a g e n  que estos grupos tienen de la Universidad, podemos 
comprobar que los componentes de Flexibilidad, Eficacia y Teoría presentan como los 
anteriores, niveles de significación altos (p<.001). En las puntuaciones que 
contemplan los dos aspectos relativos a la i n v e s t i g a c i ó n ,  definidos como 
Rentabilidad Social y Credibilidad de la investigación, observamos asimismo una 
p<.001. En el último apartado, que se refiere a la formación más adecuada para los 
estudiantes, encontramos niveles de significación igualmente altas; p< 026 en el factor 
especializad ó n y p< 006 en el factor profesionalización .
Tabla 4.10.1: varianza entresu jetos e intrasujetos, grados de libertad, razón 
Fy probabilidades de cada una de las variables para los cuatro cluster.
Factor Entre SS GL tntraSS GL Razón F Prob.
1.-Actividades Académicas 2388.336 3 3390.292 455 106.844 0.000
2,-Estructura Organizativa 4265.253 3 4826.830 455 134.021 0.000
3.-Tecnoloqía e Investigación 767.559 3 1445.321 455 80.545 0.000
1.-Flexible 3599.354 3 6113.609 454 89.097 0.000
2.-Eficaz 3792.887 3 6039.623 455 95.247 0.000
3,-Teórica 69.929 3 1000.660 455 10.599 0.000
1.-Rentabilidad Social 3173.891 3 2334.736 455 206.179 0.000
2,-Credibilidad 4794.999 3 3253.947 455 223.495 0.000
1 .-Especialización 18.574 3 905.495 455 3.111 0.026
2.-Profesionalización 15.968 3 570.624 455 4.244 0.006
En las Tablas 4.5.2, Tabla 4.5.3, Tabla 4.5.4, y Tabla 4.5.5 queda reflejada la 
puntuación mínima, la media, la puntuación máxima y desviación típica de las puntua­
ciones de los sujetos de cada cluster. Para facilitar su interpretación se ha realizado 
una representación lineal de la distribución de cada una de las variables del cluster 
obteniendo su puntuación estandard (t); de esta forma, pueden compararse las pun­
tuaciones intervariables.
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Tabla 4 .1 0 .2 :  Mínimo, media, máximo y desviación tipica de cada variable
en el cluster 1.
Factor Mínimo Media Máximo Desv.T.
1 .-Actividades Académicas 1.00 8.80 15.00 2.64
2.-Estructura Orqanizativa 6.00 14.83 22.00 3.01
3.*Tecnoloqía e Investiqación 0.00 4.70 8.00 1.59
1.-Flexible 2.00 9.54 18.00 3.22
2.-Eficaz 3.00 13.90 21.00 3.46
3.-Teórica 0.00 1.95 7.00 1.32
1.-Rentabilidad Social 5.00 10.80 17.00 2.14
2.-Credibilidad 4.00 14.62 20.00 2.60
1.-Especialización 0.00 2.83 8.00 1.47
2.-Profesionalización 0.00 1.57 5.00 1.12
A continuación se exponen los resultados globales del análisis, confrontando 
gráficamente las distribuciones conjuntas de los distintos grupos de sujetos (Gráfico 
(5.1). En los factores de información se encuentra una distribución donde las fluctua­
ciones de los distintos factores que componen la escala se distribuyen con idénticas 
proporciones para los cuatro grupos, de tal forma que los que consideran tener menor 
Información de las Actividades Académicas que se llevan a cabo en la Universidad, 
son a su vez los que manifiestan tener menor conocimiento de la Estructura Organiza­
tiva de la Universidad y menor conocimiento sobre los aspectos de Tecnología e In­
vestigación. Ocurriendo lo mismo para los gradientes de información elevados.
En lo que respecta a la información sobre las Actividades Académicas, el pro­
medio mayor es obtenido por el cuarto grupo con una media de 10.77 (Tabla 4.5.5) y 
l una desviación típica de 2.70, seguido en grado de conocimiento por el primer grupo, 
[con una media de 8.80 y una desviación de 2.64 (Tabla 4.10.2). El tercer puesto 
corresponde a los sujetos asignados al segundo cluster (Tabla 4.5.3), con un promedio 
I de 4.55 y una desviación de 3.71, y finalmente consideran que disponen de menor 
| información los sujetos asignados al tercer cluster, cuya media es de tan solo .72 y su 
[desviación de 1.66 ( Tabla 4.10.4).
En relación al grado de información que los encuestados tienen de la Estruc- 
| tura Organizativa de la Universidad, se encuentra idéntico rango de medias, en el co­
nocimiento entregrupos. Los sujetos asignados al cuarto cluster (Tabla 4.10.5) obtie­
nen un promedio de 17.11 con una desviación de 2.70; los del primero de 14.83, con 
I una desviación de 2.64 (Tabla 4.10.2).; los del segundo de 8.77, con una desviación 
I de5.82 (Tabla 4.10.3); y finalmente, la puntuación media correspondiente a los miem- 
| oros del tercer grupo es de 3.67 y la desviación de 3.62 (Tabla 4.10.4).
El último de los factores de la escala de información hace referencia a la infor- 
| mación que los encuestados consideran que tienen respecto de las Aportaciones Tec­
nológicas y de Investigación proporcionadas por la Universidad. Los grupos mantie­
nen el mismo orden seguido en ocasiones anteriores. De tal forma que el cuarto grupo 
considera que es el que dispone de mayor información, registrando una media intra- 
grupo de 6.50 y una desviación típica de 1.85 (Tabla 4.10.5); el segundo grupo conti­
núa siendo el de sujetos asignados al primer cluster (Tabla 4.10.2), que en este caso 
obtienen un promedio intragrupo 4.70 y una desviación típica de 1.59, en tercera 
posición de información, aparece el segundo cluster (Tabla 4.10.3), con una media de 
2.71 y una desviación típica de 2.34; y finalmente, aparece de nuevo el tercer cluster 
(Tabla 4.10.4) con una media de 1.61 y una desviación típica de 2.14. Es por tanto el 
cuarto grupo el que manifiesta tener más conocimiento de la Universidad, seguido por 
el primero, segundo y tercero.
Tabla 4.10.3: Mínimo, media, máximo y desviación tipica de cada variable
en el cluster 2.
Factor Mínimo Media Máximo Desv.T.
1 .-Actividades Académicas 0.00 4.55 12.00 3.71
2.-Estructura Organizativa 0.00 8.77 17.00 5.82
3.-Tecnoloqía e Investigación 0.00 2.71 6.00 2.34
1.-Flexible 0.00 4.94 14.00 5.14
2.-Eficaz 0.00 6.87 19.00 6.62
3.-Teórica 0.00 1.23 5.00 1.58
1 .-Rentabilidad Social 0.00 1.55 8.00 2.60
2.-Credibilidad 0.00 1.42 8.00 2.56
1 .-Especialización 0.00 2.06 6.00 1.79
2.-Profesionaiización 0.00 0.84 3.00 0.92
En cuanto a los factores de la segunda escala del cuestionario, denominada 
magen de la Universidad de Valencia, podemos observar en el Gráfico 4.10.1 cómo, 
a diferencia de lo que ocurría en la distribución entregrupos de la escala de informa­
ción, las variables no siguen lineas paralelas.
El primer factor,que define la imagen de la Universidad contempla, lo referente 
a Flexibilidad. Al igual que ocurría con los factores de información el cluster cuarto 
tiene asignados los sujetos que puntúan más alto en este factor, siendo en este caso 
los que definen la Universidad como más flexible, el promedio de las respuestas de los 
sujetos del cuarto grupo (Tabla 4.10.5) es de 14.24 y la desviación de 3.33; a conti­
nuación se sitúan los sujetos del primer cluster con una media de 9.54 y una desvia­
ción típica de 3.22 (Tabla 4.10.2). En este factor de Flexibilidad, -tal y como mencioná­
bamos anteriormente,a diferencia de lo que ocurría con los factores de información- los 
sujetos del grupo tercero (Tabla 4.10.4) (media 7.89 y desviación típica de 7.16) consi­
deran más Flexible la Universidad que los asignados al segundo cluster (Tabla 
4.10.3), cuya media es de 4.94 y desviación típica de 5.14.
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Un segundo aspecto sobre la imagen de la Universidad es el relativo a la Eficacia. Las 
puntuaciones altas en el factor Eficacia se corresponden con las calificaciones que 
apuntan que la Universidad es poco Eficaz mientras que las puntuaciones bajas con 
las de Eficacia. En este caso puede observarse que los miembros del segundo y tercer 
cluster coinciden en calificar la Universidad de Valencia como Eficaz, con promedios 
muy similares; 6.87 y 6.56, respectivamente (Tabla 4.10.3, Tabla 4.10.4). Los sujetos 
asignados al cuarto cluster (Tabla 4.10.5) son los que siguen en orden descendente 
en la consideración de Eficacia, con una media de 8 .6 8 ; y, finalmente los asignados al 
primer cluster son los que califican a la Universidad como menos Eficaz, dado que 
obtienen un promedio de 13.90 con una desviación típica de 3.46 (Tabla 4.10.2).
Tabla 4 .1 0 .4 : Mínimo, media, máximo y desviación tipica de cada variable
en el cluster 3.
Factor Mínimo Media Máximo Desv.T.
1 .-Actividades Académicas 0.00 0.72 5.00 1.66
2.-Estructura Orqanizativa 0.00 3.67 13.00 3.62
3.-Tecnoloqía e Investiqación 0.00 1.61 6.00 2.14
1.-Flexible 0.00 7.89 21.00 7.16
2.-Eficaz 0.00 6.56 16.00 5.67
3.-Teórica 0.00 1.44 5.00 1.42
1 .-Rentabilidad Social 2.00 10.61 16.00 2.97
2.-Credibilidad 6.00 12.39 18.00 2.81
1.-Especialización 0.00 2.83 5.00 0.96
2.-Profesionalización 0.00 1.39 3.00 0.89
G rá f ic o  4 .1 0 .1 :
Distribución por variables de los cuatro cluster.
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El último factor contempla aspectos relativos a la percepción de la Universidad 
de Valencia como teórica. En este caso, las puntuaciones bajas corresponden a los 
que califican la Universidad como Teórica y las puntuaciones altas a sujetos que la 
consideran Práctica. El segundo grupo es el que ha calificado la Universidad como 
más teórica (Tabla 4.10.3), los sujetos de este grupo obtenien un media de 1,23 y una 
desviación de 1.58, seguido por el tercer grupo (Tabla 4.10.4) cuya media es de 1.44 y
Tabla 4.10.5: M ín im o , m e d ia , m áx im o  y  d e s v ia c ió n  t i p i c a  de  c a d a  v a r i a b l e
en  e l  c l u s t e r  4 .
Factor Mínimo Media Máximo Desv.T.
1 .-Actividades Académicas 0.00 10.77 19.00 2.70
2.-Estructura Orqanizativa 8.00 17.11 28.00 2.84
3.-Tecnoloqía e Investigación 0.00 6.50 12.00 1.85
1.-Flexible 5.00 14.24 21.00 3.33
2.-Eficaz 3.00 8.68 18.00 2.70
3.-Teórica 0.00 2.54 7.00 1.66
1.-Rentabilidad Social 6.00 12.54 19.00 2.25
2.-Credibilidad 0.00 12.92 17.00 2.75
1 .-Especialización 0.00 2.60 6.00 1.27
2.-Profesionalización 0.00 1.58 5.00 1.15
desviación de 1.42, en tercer lugar se encuentran los sujetos deí primer cluster (Tabla
4.10.2), con un promedio en el factor Teórica de 1.95 y una desviación típica de 1.32. 
Finalmente los que han definido la Universidad como menos teórica son los miembros 
de cuarto cluster (Tabla 4.10.5) que han obtenido una puntuación media en el factor de 
2.54, con una desviación típica de 1.66 .
Tras estas variables que caracterizan la percepción que los encuestados tienen 
déla Universidad, aparecen los factores que estructuran la escala de investigación. 
En este caso, la investigación queda definida por dos factores; el primero de ellos 
alude a la Rentabilidad Social que los sujetos atribuyen a la investigación que se 
realiza en la Universidad de Valencia. El grupo que percibe la Universidad como más 
rentable es el cuarto cluster (Tabla 4.10.5) con una puntuación media de 12.54 y una 
desviación típica de 2.25. A continuación se encuentran (os promedios obtenidos por 
los sujetos del cluster primero (Tabla 4.10.2) y tercero (Tabla 4.10.4). Los sujetos del 
primer cluster han obtenido en el presente factor una media de 10.80 con un 
desviación típica de 2.14 y los del del tercer cluster el promedio obtenido ha sido de 
10.61 y la desviación típica de 2.97. En último lugar, los que han considerado en 
menor grado la Rentabilidad Social de la Investigación realizada en la Universidad de 
Valencia, son los sujetos asignados al segundo cluster (Tabla 4.10.3), sujetos que han 
obtenido en el factor una media intragrupo de 1.55 y una desviación de 2.60.
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El segundo factor de la escala de investigación alude a la Credibilidad respecto 
de la investigación desarrollada en la Universidad. En este caso, se observa como es 
el primer cluster (Tabla 4.10.2) el que recoge las puntuaciones más altas en Credibili­
dad, siendo el promedio del grupo de 14.62 y la desviación típica de 2.60. El segundo 
grupo, siguiendo el orden descendente corresponde al cluster cuarto (Tabla 4.10.5), 
con un promedio de 12.92 y una desviación de 2.75; y el tercero a las puntuaciones 
obtenidas por los sujetos asignados en el cluster tercero (Tabla 4.10.4), con una pun­
tuación media de 12.39 y una desviación típica de 2.81. En último lugar aparece el 
promedio de respuestas de los sujetos del segundo cluster (Tabla 4.10.3) con una me­
dia de 1.42 y una desviación de 2.56. Teniendo en cuenta que las puntuaciones altas 
en el Factor implican menor grado de Credibilidad, cabe interpretar que los sujetos del 
segundo cluster han estimado que la Investigación que se lleva a cabo en la Universi­
dad de Valencia se caracteriza por su elevado grado de credibilidad, seguidos a dis­
tancia en tal estimación por los del tercer y segundo cluster, y finalmente encontramos 
los entrevistados del primer cluster que han considerado su Credibilidad en menor 
grado.
Los dos últimos factores ''Especialización y Profesionalizaron”, incluidos en el 
análisis de cluster correponden a la escala que considera aquellos aspectos que de­
berían modificarse en la formación de los estudiantes de la Universidad de Valencia. 
En el factor Especialización, los sujetos que son partidarios de que se cree una mayor 
especializaron en los estudios universitarios son los asignados al primer y tercer 
cluster (Tabla 4.10.2,Tabla 4.10.4) obteniendo ambos respectivamente,una puntuación 
media de 2.83 y un desviación de 1.47 y 0.96, existiendo por lo tanto mayor grado de 
coincidencia intragrupo en el cluster tercero que en el segundo. En una tercera posi­
ción, se encuentran los sujetos asignados al cuarto cluster (Tabla 4.10.5), que se 
muestran menos partidarios de la Especialización, abogando en mayor medida por 
una Formación Básica y Teórica, la media de este grupo es de 2.60 y la desviación de 
1,27. En último lugar, el grupo donde se recogen las puntuaciones de los sujetos que 
expresan menor prioridad por la especialización han sido asignadas al segundo clus- 
ter(Tabla 4.10.3), en el que obtienen un promedio de 2.06 y una desviación de 1.79.
En el último factor de la escala de Formación y último a su vez del cluster, se 
puede comprobar como los sujetos que han optado por la alternativa de incrementar el 
aspecto de la Profesionalización han sido en su mayor medida los que componen 
(Tabla 4.10.5, Tabla 4.10.2) el cuarto y primer cluster con un promedio de respuestas 
de 1.58 y de 1.57, respectivamente. A continuación según el orden descendente de 
puntuaciones en el factor, aparece el grupo segundo (Tabla 4.10.3) con un promedio 
de 1.39 y una desviación de 0.89 y finalmente encontramos el segundo cluster (Tabla
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4.10.3) que corresponde a las puntuaciones de los sujetos que han manifestado en 
menor medida que se conceda atención a la profesionalización.
Tal y como puede apreciarse en la Tabla de distribución de frecuencias,Tabla 
4.10.6, el mayor porcentaje de sujetos han sido asignados al primer cluster, agrupando 
el 51.8% del total de sujetos, seguidos en número por los que han sido asignados al 
cuarto cluster, que recoge al 37.5% de los sujetos y finalmente los asignados a los 
cluster tercero y segundo que cuentan con los porcentajes del 6.7% y 3.9%, respecti­
vamente.
Tabla 4.10.6 : D i s t r i b u c i ó n  de  f r e c u e n c ia s  y  p o r c e n t a je s  p o r  c l u s t e r
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Cluster
239 239 51.8 51.8 Cluster 1
31 270 6.7 58.6 Cluster 2
18 288 3.9 62.5 Cluster 3
173 461 37.5 100.0 Cluster 4
- DIFERENCIAS ENTRE LOS CLUSTERS EN LAS VARIABLES DE CONEXION:
Una vez determinados los cuatro grupos del cluster realizado respecto de las 
variables de percepción de la Universidad de Valencia, vamos a examinar las diferen­
cias existentes entre estos cuatro grupos en las variables de la segunda parte del 
cuestionario, donde se recogen los factores relacionados con la relación Universidad 
Empresa.
Con este fin se realizó un análisis de varianza examinando las diferencias entre 
estos cuatro grupos para cada uno de los factores. Como puede observarse en la sa­
lida de resultados expuesta en la Tabla 4.10.7, se detectan diferencias significativas en 
todos los factores , excepto en el primero, Colaboración Académica p<.226.
Tabla 4.10.7: R e s u l ta d o s  d e l  a n á l i s i s  de  v a r ia n z a
VARIABLE SC GL MC F P
1.-Colaboración Académica 9.275 3 3.092 1.456 0.226
2.-Participac.en la Universidad 10.281 3 3.427 2.768 0.041
1.-Aislamiento Social 26.315 3 8.772 5.235 0.001
¿-Dificultades de Conexión 41.511 3 13.837 9.687 <0.001
3.*Escepticismo Empresarial 59.254 3 19.751 9.205 <0.001
1.-Colaboración en la Universidad 87.612 3 29.204 6.176 <0.001
2.-Colaboración en la Empresa 25.577 3 8.526 6.758 <0.001
3.-Colaboración Institucional 33.002 3 11.001 6.490 <0.001
1.-Formación fuera de la Empresa 101.079 3 33.693 5.928 0.001
2.-Formación en la Empresa 95.202 3 31.734 6.687 <0.001
En relación a la Participación en la Universidad la probabilidad es de .041. En 
los aspectos sobre las causas que dificultan la conexión entre la Universidad y la Em-
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presa, encontramos que en el factor Aislamiento Social, los resultados obtenidos son 
significativos al .041. En los dos factores restantes de la escala Dificultades de Co­
nexión y Escepticismo Empresarial las diferencias son altamente significativas, p^.001.
En los factores de la escala de idoneidad de los canales de comunicación entre 
la Empresa y la Universidad, encontramos en las distribuciones de las tres variables: 
Colaboración en la Universidad, Colaboración en la Empresa y Colaboración Institu­
cional, diferencias entre las medias de los sujetos de los cuatro clusters de las escalas 
de percepción de la Universidad de Valencia, p^.001.
En los dos aspectos de la Habilitación, los factores de Formación de postgra- 
duados fuera del ámbito de la Empresa y en lo referente a la Formación en la Em- 
j presa, la prueba F es significativa a un nivel de .001 en el primer factor, y superior a 
.001 en el segundo. A continuación vamos a analizar cada uno de los factores que han 
resultado significativos con el fin de esclarecer en cada caso el sentido de estas dife­
rencias.
Participación en ia Universidad
En primer lugar vamos a examinar las diferencias entre las medias en el factor 
de la Escala de preferencias en la Colaboración de los cuatro clusters en 
percepción de la Universidad. La media correspondiente ai primer grupo es de 1.56, al 
segundo de 1.23, al tercero de 1.78 y finalmente al cuarto de 1.30 (Tabla 4.10.8).
Tabla 4.10.8: N Q de s u je t o s ,  m e d ia  y  d e s v ia c ió n  t i p i c a  de  c a d a  c l u s t e r
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
Na Sujetos 461 239 31 18 173
Media 1.449 1.561 1.226 1.778 1.301
Desv. Típica 1.119 1.124 1.230 1.396 1.041
En las pruebas de significación para las medias puede observarse en la Tabla 
4.10.9 que la pruebas F del análisis de varianza es de 2.768, para una p<.041. La 
prueba de Tukey para el rango crítico de las medias resulta para un alfa de 0.05 de 
,377 y para alfa igual a .0001 de .551.
Tabla 4.10.9: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre 10.281 GL...3 Irrtra 565.771 GL...457 F..2.768 P ..0.041
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias................0.377 Probabilidad..........0.050
Rango crítico para pares de medias................ 0.551 Probabilidad.......... 0.001
En la Tabla 4.10.10 aparecen reflejadas los distintos pares de medias, siendo la 
puntuación promedio del tercer cluster 0.552 puntos superior a la obtenida por los 
miembros del segundo y .477 puntos superior a la registrada por los del cuarto. Te­
niendo en cuenta los niveles de significación de la prueba de Tukey para este factor 
con un alfa de 0.05 el promedio de los entrevistados del cluster tercero es superior a 
los del cuarto, y con una probabilidad de .001 puede afirmarse que el tercero es supe­
rior al segundo.
Tabla 4.10.10: D i f e r e n c ia s  e n t r e  l a s  m e d ia s  de  lo s  c u a t r o  c l u s t e r s
Categoría C lus ten Cluster2 Cluster3
Cluster2 -0.335
Cluster3 0.217 Qi552
Cluster4 -0.260 0.075 -0 .477
Aislamiento Social
El siguiente factor el que encontramos diferencias significativas entre los miem­
bros asignados a los distintos clusters incide en la posible atribución, por parte de los 
encuestados en el Aislamiento Social como causa que dificulta la conexión entre la 
Universidad y la Empresa. En este factor puede apreciarse (Tabla 4.10.11) como al 
primer cluster le corresponde una puntuación promedio de 1.99, al segundo de 1.29, al 
tercero de 1.05 y al cuarto de 1.79.
Tabla 4.10.11: N9 de  s u je t o s ,  m e d ia  y  d e s v ia c ió n  t i p i c a  de  c a d a  c l u s t e r
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
N9 Sujetos 461 239 31 18 173
Media 1.833 1.992 1.290 1.056 1.792
Desv. Típica 1.312 1.290 1.131 1.349 1.322
En las pruebas realizadas para determinar los niveles de significación de las 
diferencias se ha obtenido en el análisis de varianza una probabilidad de .001. En la 
prueba de Tukey ha correspondido un rango crítico para pares de media de .438 para 
un alfa de .050 y de .641 para un alfa de .001 (Tabla 4.10.12).
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Tabla 4.10.12: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre 26.315 GL...3 Intra 765.823 GL...457 F..5.235 P ..0.001
Test de Tukey HSD
Rango critico para pares de medias............... 0.438 Probabilidad.......... 0.050
Rango crítico para pares de medias............... 0.641 Probabilidad.......... 0.001
En la Tabla 4.10.13 podemos comprobar que el grupo primero supera al se­
gundo y tercero en .702 y .936, respectivamente. El promedio obtenido por los sujetos 
asignados al cluster número cuatro es de .502 y .736 superior al segundo y tercero 
para una alfa de .001. Puede afirmarse que el grupo primero atribuye mayor Aisla­
miento Social a la Universidad que los sujetos del segundo y tercero y que los sujetos 
asignados al cuarto cluster atribuyen mayor aislamiento que los del grupo tercero.
Tabla 4.10.13: D i f e r e n c ia s  e n t r e  l a s  m e d ia s  de  lo s  c u a t r o  c l u s t e r s
Categoría Clusterl Cluster2 Ctuster3
Cluster2 -0*2 Q 2
Cluster3 -JL.9.3.6 -0.234
Cluster4 -0.200 0 . 502 0 . 736
Dificultades en la Conexión.
El tercer factor que alude a las propias Dificultades de Conexión, encontramos 
que el promedio obtenido por los sujetos del primer grupo es de 1.50, el del segundo 
de 0.51, el tercero de 0.72 y el cuarto de 1.08 (Tabla 4.10.14).
Tabla 4.10.14: N a de s u je t o s ,  m e d ia  y  d e s v ia c ió n  t i p i c a  de  c a d a  c l u s t e r
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
Nfl Sujetos 461 239 31 18 173
Media 1.249 1.502 0.516 0.722 1.087
Desv. Típica 1.229 1.280 0.677 0.958 1.166
Del análisis de varianza entre estas cuatro categorías en el factor Dificultades de 
Conexión se obtiene una razón F de 9.687, para una p=.001 . El test de Tukey para
Tabla 4 .1 0 .1 5 : P ru e b a s  de s i g n i f i c a c i ó n  p a r a  la s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  m e d ia s
Análisis de varianza 
Entre 41.511 GL...3 Intra 652.801 GL...457 F..9.687 P ..0.000
Test de Tukey HSD
Rango critico para pares de medias...............0.404 Probabilidad.......... 0.050
Rango critico para pares de medias...............0.592 Probabilidad.......... 0.001
estimar el rango crítico para pares de medias proporciona para un alfa de .050 un valor 
de .404, y para un alfa de .592 el valor es de .592 (Tabla 4.10.15)
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Comparando las diferencias entre las medias puede comprobarse, tal como ex­
presa la Tabla 4.10.16, que el primer cluster supera al segundo en .986, al tercero en 
.780 y al cuarto en .415; también el cuarto cluster supera en promedio al segundo en 
,571. Considerando los resultados del test de Tukey podemos inferir que los sujetos 
miembros del primer cluster atribuyen al 'Escepticismo Empresarial' la mayor impor­
tancia, como causa de dificultad de la comunicación.
Tabla 4.10.16: D i f e r e n c ia s  e n t r e  la s  m e d ia s  de  lo s  c u a t r o  c l u s t e r s
Categoría C lusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 -CL.9.M
Cluster3 - 0 .780 0.206
Cluster4 - 0 .415 0.571 0.365
Escepticismo Empresarial.
El último factor significativo que alude a las causas de la posible influencia ne­
gativa en la conexión Universidad Empresa hace referencia al Escepticismo Empresa­
rial como actitud dificultadora de la conexión. El promedio correspondiente a los suje­
tos del primer cluster ha sido 2.65, al segundo de 2.00, al tercero de 1.72 y al cuarto de 
1.378. (Tabla 4.10.17).
Tabla 4 .1 0 .1 7 :  N° de s u je t o s ,  m e d ia  y  d e s v ia c ió n  t i p i c a  de  c a d a  c l u s t e r
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
N9 Sujetos 461 239 31 18 173
Media 2.306 2.649 2.000 1.722 1.948
Desv. Típica 1.504 1.515 1.571 1.406 1.378
El análisis de varianza entre los cuatro grupos en el factor Escepticismo Empre­
sarial tiene, tal y como puede apreciarse en la Tabla 4.10.18, una razón F de 9.202, 
para una p<.001. El test de Tukey para un alfa de .050 obtiene un rango crítico para 
pares de medias de .496, y para un alfa de .001 de .725.
Tabla 4.10.18: P ru e b a s  de  s i g n i f i c a c i ó n  p a r a  la s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  m e d ia s
Análisis de varianza 
Entre 59.254 GL...3 Intra 980.620 GL...457 F..9.205 P ..0.000
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias............... 0.496 Probabilidad.......... 0.050
Rango crítico para pares de medias............... 0.725 Probabilidad.......... 0.001
En la Tabla 4.10.19, el grupo de sujetos asignados al primer cluster supera en 
.649 al promedio del segundo; en .927 al del tercero, y en .701 al del cuarto. Las dife­
rencias entre el primer y tercer cluster válidas son significativas con una p£ .001 y las 
obtenidas entre el primero y el segundo y cuarto con una p£ .05.
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Tabla 4.10.19: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 ■0.649
Cluster3 *_Q ..9.2Z -0 .278
Cluster4 -0.701 -0 .052 0 .2 2 6
Colaboración en la Universidad.
Una vez analizadas las diferencias respecto a las causas que pueden dificultar 
laconexión a continuación procederemos en el mismo sentido con los canales de co­
municación que se consideran más apropiados para hacer viable la conexión Univer- 
sidad- Empresa. El primero de los factores de la escala de canales de conexión con­
templa la modalidad de Colaboración en la Universidad. En la tabla 4.10.20 puede 
apreciarse como el promedio de los sujetos del primer cluster en el factor es de 3.47, 
su el segundo grupo de 2.52, en el tercero de 2.00 y en el cuarto de 2.73.
Tabla 4 .1 0 .2 0 :  N° de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
N2 Sujetos 461 239 31 18 173
Media 3 .07 2 3 .4 6 9 2 .51 6 2 .00 0 2 .73 4
Desv. Típica 2.211 2 .29 3 1.964 2 .27 5 2 .02 6
la prueba F del análisis de varianza aplicado a los cuatro clusters en el factor 
Colaboración en la Universidad proporciona una razón de 6.176, para una p<.001. En 
a^plicación del test de Tukey se obtiene para una probabilidad de .050 un rango crí­
tico entre pares de medias de .763, y para un alfa de .001 el rango crítico es de 1.077.
Tabla 4 .1 0 .2 1 : Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre 8 7 .6 1 2  GL...3 In tra  2 1 6 1 .0 2 5  G L ...457  F ..6 .1 7 6  P . . 0 .00 0
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de m ed ias..................0 .73 6  P robab ilidad ............ 0 .05 0
■ Rango crítico para pares de m ed ias ................. 1 .077  P robab ilidad  0.001
En la tabla 4.10.22 puede observarse las combinaciones de medias. El grupo de 
sujetos del primer cluster supera en .953 al segundo, en 1.469 al tercero y en .735 al 
cuarto. Estas diferencias tienen un nivel de significación mayor de .001 para el cluster 
tercero y superior a .05 para el segundo y cuarto. Se infiere que el grupo asignado al 
primer cluster tiene una mayor preferencia por los canales de conexión entre la Uni­
versidad y la Empresa, teniendo como ámbito de realización el propio contexto 
Universitario.
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Tabla 4.10.22: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría Clusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 - 0 .953
Cluster3 • 1 ,4 6 9 . -0 .5 16
Cluster4 - 0 .735 0 .21 8 0 .7 3 4
Colaboración en la Empresa.
El segundo de los factores de la escala de "Canales de conexión" constituye to­
das aquellas vías de comunicación que se desarrollan en el contexto de la Empresa. 
En la tabla 4.10.23 se recogen los promedios de cada grupo en este factor, siendo en 
del primer cluster de 2.01, el del segundo de 1.38, el del tercero de 1.05 y el del cuarto
de 1 .7 6 .
Tabla 4.10.23: N° de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
Na Sujetos 461 239 31 18 173
Media 1 .839 2 .01 3 1 .387 1 .056 1.763
Desv. Típica 1 .144 1 .113 1 .256 1 .110 1 .114
Analizados las puntuaciones de los cuatro grupos en el factor Colaboración en 
laEmpresa mediante el análisis de varianza puede comprobarse en la tabla 4.10.24 
que la razón F es de 6.758, para p<.001. El rango crítico para pares de medias, según 
el test de Tukey para un alfa de .050 es de .380 y para un alfa de .001 de .556.
Tabla 4 .1 0 .2 4 : Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre 2 5 .5 77  GL...3 In tra  5 7 6 .5 4 5  G L ...457  F ..6 .7 5 8  P . . 0 .0 0 0
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de m ed ias................... 0 .38 0  P robab ilidad ..............0 .05 0
Rango crítico para pares de m ed ias ...................0 .55 6  P robab ilidad ..............0.001
Expuestas las diferencias entre medias en la tabla 4.10.23 puede comprobarse 
como el grupo de entrevistados obtiene un promedio que supera en .626 al segundo y 
en .957 al tercero. También puede observarse que el cuarto supera al tercero en 
.707.Los niveles de significación de la prueba de Tukey de estas distancias es de 
£001. Los miembros del primer cluster tienen una mayor predisposición a considerar 
íavorablemente los canales de comunicación Universidad Empresa que tienen como 
marco de realización la propia Empresa, que los entrevistados que constituyen el se­
gundo y tercer cluster. En este mismo sentido podemos afirmar que los incluidos en el 
cuarto cluster presentan mayores preferencias por estas vías de Colaboración en la 
Empresa que los del tercero.
Tabla 4.10.25: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lu s te r l C luster2 C luster3
Cluster2 ■0.626
Cluster3 -0.331
Cluster 4 -0.250 -0.376 0 ,7  07
Colaboración Institucional
El tercer factor de la escala de Conexión contempla la modalidad de Colabora­
ción Institucional. En este caso el promedio de los sujetos del primer cluster ha sido de 
2.23, el del segundo de 1.48, el del tercero de 1.17 y el del cuarto de 1.95 (Tabla 
4.10.26).
Tabla 4.10.26: N Q de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lu s te r l C luster2 Cluster3 Cluster4
Na Sujetos 461 239 31 18 173
Media 2.030 2.226 1.484 1.167 1.948
Desv. Típica 1.325 1.273 1.092 1.295 1.374
Puede comprobarse en la Tabla 4.10.27 como en el análisis de varianza la 
prueba F alcanza el valor de 6.490 siendo significativas las diferencias para una 
p<001. En la aplicación del test de Tukey se obtiene un rango crítico para pares de 
medias de .441 para p£ .05, y de .645 para p< 001.
Tabla 4 .1 0 .2 7 :  Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre 33.002 GL...3 Intra 774.573 GL...457 F..6.490 P ..0.000
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias..............0.441 Probabilidad........... 0.050
Rango crítico para pares de medias..............0.645 Probabilidad........... 0.001
En laTabla 4.10.28, puede comprobarse como el promedio de. los sujetos del 
primer cluster superan en .742 (p^001) al del segundo y en 1.509 (p<001) a los del 
tercero. También los asignados al cuarto cluster superan en .464 (p<050) a los del se­
gundo y en .781 (p>.001) a los del tercero.Se concluye, dentro de los márgenes de 
probabilidad obtenidos, que los sujetos pertenecientes al cluster primero y cuarto ex-
Tabla 4.10.28: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lu s te r l C luster2 C luster3
Cluster2 - 0 .742
Cluster3 :.! -05?. -0.317
Cluster4 -0.278 0 . 464 0.781
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presan un mayor grado de aceptación por vías de conexión entre la Universidad y la 
Empresa, mediante la Colaboración Institucional, de lo que expresan los sujetos de los 
clusters segundo y tercero.
Formación fuera de la Empresa
A continuación vamos a analizar la diferencias entre los cuatro clusters de gru­
pos de sujetos, clusterizados según sus respuestas en los dos factores de la escala de 
Habilitación de recién licenciados. En primer lugar podemos apreciar, en la Tabla 
(10.29, los distintos promedios de cada grupo en el factor que recoge la disposición 
de los entrevistados por el desarrollo del proceso de Habilitación de Postgraduados 
mediante su Formación Fuera de la Empresa u Organización. En este caso se com­
prueba que los sujetos del primer cluster obtienen una puntuación promedio de 4.05, 
bsdel segundo de 2.41, los del tercero de 3.05 y los del cuarto de 4.20.
Tabla 4.10.29: Na de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total Clusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
N2 Sujetos 461 239 31 18 173
Media 3.963 4.054 2.419 3.056 4.208
Desv. TíDica 2.422 2.200 2.500 2.600 2.577
En el análisis de varianza aplicado a los cuatro clusters en este factor se ha ob­
tenido un razón F de 5.928 para una p<.001. El test de Tukey para las diferencias entre 
pares de medias proporciona un rango crítico para un alfa de .050 de .807, mientras 
que para alfa de .05 el valor es de 1.180.
Tabla 4 .1 0 .3 0 :  Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre.... 101.079 GL...3 Intra 2597.294 GL...457 F..5.928 P.. 0.001
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias................0.807 Probabilidad 0 050
Rango crítico para pares de medias................ 1.180 Probabilidad.......... o!ooi
En la Tabla 4.10.31 se exponen las diferencias entre los nueve pares de me­
dias, obteniéndose que el grupo primero supera en 1.635 al segundo y en .998 al ter­
cero. Del mismo modo se comprueba que el cuarto supera al segundo en 1.789 y al 
tercero en 1.152. Las diferencias entre el primero y cuarto respecto del segundo se 
cumplen con un margen de probabilidad superior al .0 0 1 , y las diferencias de estos 
dos respecto del tercero con una probabilidad de .05. Se puede concluir afirmando 
que los sujetos asignados a los clusters primero y cuarto expresan mayor grado de 
predisposición por participar en el proceso de Habilitación de Postgraduados Fuera de 
la Organización del encuestado que la manifestada por los sujetos asignados a los 
clusters segundo y tercero.
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Tabla 4.10.31: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lu s te r l C luster2 C luster3
Cíuster2 -JLS.25
Cluster3 •0 .998 0.637
Cluster4 0.154 1 .789 1.152
Formación en la Empresa.
El segundo factor de la escala de habilitación se refiere a la realización del pro­
ceso dentro de la Empresa. En este caso puede comprobarse en la Tabla 4.10.32 
como el promedio de los entrevistados incluidos en el primer cluster obtienen una 
media de 5.44, los del segundo de 3.65, los del tercero de 4.72 y los del cuarto de 
5.069. Del análisis de varianza, resulta una razón F =6.687, para una p<.001. El rango
Tabla 4.10.32: N° de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lu s te r l C luster2 C luster3 Cluster4
Nfi Sujetos 461 239 31 18 173
Media 5.154 5.444 3.645 4.722 5.069
Desv. Típica 2.219 1.999 2.602 2.270 2.322
crítico para pares de medias en el test de Tukey para un alfa de .050 es de .737, y para 
afade .001 de 1.079.
Tabla 4.10.33: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre 95.202 GL...3 Intra 2168.863 GL...457 F..6.687 P ..0.000
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias................0.737 Probabilidad..........0.050
Rango crítico para pares de medias................1.079 Probabilidad.......... 0.001
En las diferencias entre pares de medias, tal como se refleja en la Tabla 4.10.34, apa­
rece superior la media de los tres grupos sobre los del segundo cluster. Estas diferen­
cias son de 1.799 respecto del primero, de 1.077 respecto del cuarto y de 1.424 res­
pecto del tercero, diferencias significativas con una p£ .001 la primera y última y de .05 
para la diferencia del segundo cluster con respecto del tercero. Señalar que los en­
cuestados incluidos en el segundo cluster tienen menor predisposición a participar en 
sí proceso de Habilitación de profesionales que los restantes encuestados, no resul­
tando apreciables las diferencias entre los grupos primero tercero y cuarto.
Tabla 4.10.34: Diferencias entre las medias de los cuatro cluster3
Categoría C lu s te r l C luster2 Cluster3
Cluster2 -1.799
C luster3 -0.722 1.077
Cluster4 -0.375 1 .424 0.347
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«¡¿•COLABORACIONES CON LA UNIVERSIDAD:
• CLUSTERIZACION: PREFERENCIAS DE COLABORACION
En este cluster se han incluido los factores que aluden a los tipos de Colabora- 
Don que consideran los encuestados como de mayor viabilidad para la conexión entre 
la Universidad y la Empresa. Los factores con que cuenta esta escala contemplan, en 
p rim e r término la Colaboración Académica, resultando significativa la diferencia entre 
'os promedios obtenidos por los cuatro grupos del cluster con una p< 0 0 1 , al igual que 
ocurriese con el segundo factor de la escala, factor que hace referencia a la Participa­
ción en la Universidad. Las probabilidades referidas pueden observarse, al igual que 
es restantes resultados del análisis de varianza, en la Tabla 4.10.35.
Tabla 4.10.35: varianza entresujetos e intrasujetos, grados de 
libertad, razón F y probabilidades de cada una de las variables para los
cuatro cluster.
Factor Entre SS GL ¡ntraSS GL Razón F Prob.
1.-Colaboración Académica 626.156 3 353.801 457 269.599 0.000
2.-Participac.en la Universidad 341.970 3 234.082 457 222.543 0.000
En relación a la distribución conjunta de items puede apreciarse la distribución 
conjunta de los promedios obtenidos en cada factor, tras su estandarización para re­
presentarlos gráficamente en el Gráfico 4.10.9.
Tabla 4.10.36: Minimo, media, máximo y desviación tipica de cada
variable en el cluster 1.
Factor Mínimo Media Máximo Desv.T .
1 .-Colaboración Académica 3.00 3.84 6.00 1.04
2.-Participac.en la Universidad 0.00 0.69 1.00 0.46
En esta escala se observa como el primer y cuarto cluster agrupan aquellos su­
jetos que optan, en mayor medida por la Colaboración en las actividades Académicas, 
obteniendo en el cluster cuarto el promedio de 4.03, con una desviación de .29, y los 
del primer grupo una media de 3.84 y una desviación de 1.04. Los gnjpos menos par­
tidarios de la Colaboración Académica son los grupos de los clusters número tres y 
dos, los cuales obtienen un promedio intragrupo de 2.60, los primeros y de 1.35 los 
segundos, con unas desviaciones típicas de 0.62 y 0.81, respectivamente.
Tabla 4.10.37: Minimo, media, máximo y desviación tipica de cada
variable en el cluster 2.
Factor Mínimo M edia Máximo D esv.T .
1 .-Colaboración Académica 0.00 1.35 2.00 0.81
2.-Participac.en la Universidad 0.00 1.64 3.00 1.01
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Por otra parte, son los sujetos del cluster tercero los que optan en mayor medida 
por las Actividades de Participación en la Universidad obteniendo un promedio de 
3.42 y una desviación de .63, seguido por los sujetos incluidos en el cuarto cluster con 
una media de 2.03, y desviación típica de 0.17. Siguiendo el orden descendente apa­
rece el grupo segundo, con una media de 1.64 y una desviación de 1.01 . En último
Tabla 4.10.38: Minimo, media, máximo y desviación tipica de cada
variable en el cluster 3.
Factor Mínimo Media Máximo D esv.T .
1 .-Colaboración Académica 1.00 2.60 3.00 0.62
2.-Participac.en la Universidad 3.00 3.42 5.00 0.63
lugar encontramos los miembros del primer cluster, los que han obtenido una 
puntuación media de 0.69 y una desviación de 0.46.
Tabla 4.10.39: Minimo, media, máximo y desviación tipica de cada
variable en el cluster 4.
Factor Mínimo Media Máximo Desv. T.
1 .-Colaboración Académica 3.00 4.03 5.00 0.29
2.-Participac.en la Universidad 2.00 2.03 3.00 0.17
Tal y como aparece expuesto en el Gráfico 4.10.10, los grupos cuarto y primero 
presentan mayores preferencias por la Colaboración en Actividades Académicas que 
por la Participación en la Universidad. Siendo a su vez mayor la predisposición por la 
participación la que manifiestan en ambos aspectos los del grupo cuarto que los del 
primero.
Tabla 4.10.40: Distribución de frecuencias y porcentajes por cluster
Frec. Fre .A c Pct. Pct.A c. C luster
207 207 44.9 44.9 Cluster 1
166 373 36.0 80.9 Cluster 2
53 426 11.5 92.4 Cluster 3
35 461 7.6 100.0 Cluster 4
Con los grupos tercero y segundo encontramos una relación similar, pero en 
este caso ambos clusters de sujetos optan en mayor medida por la Participación en la 
Universidad que por participar colaborando en Actividades Académicas. Asimismo se 
comprueba en este caso que los sujetos incluidos en el tercer cluster obtienen mayor 
predisposición en ambas Colaboraciones que los asignados en el segundo grupo.
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Gráfico 4.10.2:
Distribución por variables de los cuatro cluster.
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En la Tabla 4.10.12 aparecen la distribución de frecuencias y porcentajes de 
cada uno de los cluster de esta escala. Puede comprobarse como el primer cluster re­
coge el 44.9% de los sujetos, el segundo el 36.%, el tercero el 11.5% y finalmente en 
el cluster número cuatro se agrupan el 7.6% restante.
DIFERENCIAS ENTRE LOS GRUPOS 
DE LA UNIVERSIDAD
Una vez analizados los cuatro grupos obtenidos de la clusterización de las pre­
ferencias de Colaboración en la Universidad, en este apartado se exponen los resul­
tados de los análisis diferenciales entre estos grupos en las variables de percepción 
de la Universidad de Valencia. Para llevar a cabo este objetivo se ha aplicado un aná­
lisis de varianza univariado sobre cada una de los factores de la percepción de la Uni­
versidad. En la Tabla 4.10.41 se presentan los resultados del análisis de varianza ob­
servando la ausencia de diferencias significativas a excepción del factor "Formación 
délos estudiantes de la Universidad" que alude a la Especialización de dicha Forma­
ción (p<.014).
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Tabla 4.10.41: Resultados del análisis de varianza
VARIABLE SC GL MC F P
1.-Actividades Académicas 32.564 3 10.855 0.862 0.461
2.-Estructura Organizativa 68.419 3 22.806 1.152 0.328
3.-Tecnología e Investigación 28.941 3 9.647 2.015 0.111
1.-Flexible 94.146 3 31.382 1.489 0.217
2.-Eficaz 33.889 3 11.296 0.527 0.664
3.-Teórica 12.141 3 4.047 1.743 0.157
1.-Rentabilidad Social 18.064 3 6.021 0.500 0.683
2.-Credibilidad 74.748 3 24.916 1.422 0.236
1.-Especialización 21.251 3 7.084 3.563 0 . 014
2.-Profesionalización 3.611 3 1.204 0.937 0.423
Especialización.
Dentro de este factor puede observarse en la Tabla 4.10.42 que la media que 
obtienen los sujetos del primer cluster el de 2.72, los del segundo de 2.46, los del ter­
cero de 2.84 y los del cuarto de 3.25.
Tabla 4 .1 0 .4 2 :  N Q de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
Na Sujetos 461 207 166 53 35
Media 2.683 2.720 2.464 2.849 3.257
Desv. Típica 1.422 1.441 1.413 1.246 1.442
En las pruebas aplicadas para la significación de las diferencias de los grupos 
puede comprobarse en la Tabla 4.10.43 , se obtiene una F de 3.563 para una p<.014. 
Elrango crítico de medias es de .477 para una probabilidad de .05 y de .698 para .001 .
Tabla 4 .1 0 .4 3 : Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre 21.251 GL...3 Intra 908.510 GL...457 F..3.563 P ..0.014
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias 0.477 Probabilidad.......... 0.050
| Rango crítico para pares de medias...............0.698 Probabilidad.......... 0.001
Calculando las distancias entre las medias de los cuatro clusters, cuyos resul­
tados aparecen en la Tabla 4.10.44, se observa que el promedio de los sujetos asig­
nados al cuarto cluster superan en .537 a los del primero (p=.05) y en .793 a los inclui­
dos en el segundo. Puede afirmarse que los sujetos incluidos en el cuarto cluster de la 
escala de Colaboración se muestran más partidarios de la inclusión de mayor Espe- 
cialización en los estudios que se imparten en la Universidad, que aquellos sujetos 
pertenecientes a los cluster primero y segundo.
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Tabla 4.10.44: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lu s te r l C luster2 C luster3
C luster2 -0.256
C luster3 0.129 0.385
Cluster4 0.537 Q.793 0.408
• CLUSTERIZACION: CAUSAS QUE DIFICULTAN LA CONEXION
Una vez determinados los grupos conforme a sus respuestas respecto de las 
preferencias por las modalidades de conexión, el siguiente análisis de cluster contem­
pla las dificultades que los encuestados encuentran en la conexión entre la Universi­
dad y la Empresa. Tras el proceso de factorización de la escala se determinaron tres 
factores que aludían a atribuciones hacia el Aislamiento Social, Dificultades en la Co­
nexión y la tercera variable hacía alusión al Escepticismo Empresarial. En los tres ca­
sos, las puntuaciones altas en el factor se corresponden con la consideración de que 
esta variable dificulta la conexión mientras que a menor puntuación menor es la consi­
deración de dificultad.
Tras la asignación de los miembros de la muestra a los cuatro clusters se proce­
dió al análisis de varianza de cada una de las variables incluidas en el cluster. Las di­
ferencias encontradas entre las medias de los distintos clusters son significativas en 
lastres variables con una p<.001. En la Tabla 4.10.13 puede apreciarse los resultados 
del análisis de varianza para cada una de las variables en los cuatro clusters.
Tabla 4.10.45: varianza entresujetos e intrasujetos, grados de 
libertad, razón F y probabilidades de cada una de las variables para los
cuatro cluster.
Factor Entre SS GL IntraSS GL Razón F Prob.
Aislamiento Social 547.194 3 244.944 457 340.306 0.000
Dificultades de Conexión 456.165 3 238.147 457 291.791 0.000
Escepticismo Empresarial 743.058 3 296.816 457 381.356 0.000
Los miembros del primer cluster han sido los que han desestimado en mayor 
grado que el Aislamiento Social sea una causa de interferencia en la conexión 
Universidad Empresa; la media entregrupo de estos sujetos es de 0.83 y la desviación 
típica de 0.63. El siguiente promedio corresponde a los miembros del tercer cluster con
Tabla 4.10.46: Minimo, media, máximo y desviación tipica de cada
variable en el cluster 1.
Factor M ínim o Media Máximo D esv.T .
Aislamiento Social 0.00 0.33 2.00 0.61
Dificultades de Conexión 0.00 0.39 2.00 0.60
Escepticismo Empresarial 0.00 0.31 2.00 0.57
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una media ¡ntragrupo de 1.16 y una desviación de .73. Las medias en este factor de 
tos grupos cuarto y segundo son más altas, para el primero de ellos de 2.27 y para el 
segundo de 2.92, con desviaciones típicas de 0.86 y 0.71 respectivamente.
Tabla 4.10.47: Mínimo, media, máximo y desviación típica de cada
variable en el cluster 2.
Factor Mínimo M edia Máximo D esv.T .
Aislamiento Social 2.00 2.92 4.00 0.71
Dificultades de Conexión 0.00 0.78 3.00 0.80
Escepticismo Empresarial 0.00 2.10 4.00 0.77
En el segundo de los factores, que hace alusión a las Dificultades de la Co­
nexión volvemos, de nuevo el primer cluster (0.39, con una desviación típica de 0.60) 
es el que ha desestimado en mayor medida esa dificultad. A continuación aparecen 
con escasas diferencias entre sí, los promedios obtenidos por los sujetos miembros de 
os grupos segundo y tercero, con una media ¡ntragrupo de 0.78 y 0.91, y una desvia-
Tabla 4.10.48: Mínimo, media, máximo y desviación típica de cada
variable en el cluster 3.
Factor Mínimo M edia Máximo D esv.T .
Aislamiento Social 0.00 1.16 2.00 0.73
Dificultades de Conexión 0.00 0.91 3.00 0.74
Escepticismo Empresarial 2.00 3.11 5.00 0.84
don típica de 0.80 y 0.74 respectivamente. Los sujetos que han considerado mayor la 
incidencia de este factor han sido los incluidos en el cuarto grupo, los que han 
promediado entre sí 2.97, con una desviación de 0.71.
Tabla 4.10.49: Mínimo, media, máximo y desviación típica de cada
variable en el cluster 4.
Factor Mínimo M edia Máximo D esv.T .
Aislamiento Social 1.00 2.77 4.00 0.86
Dificultades de Conexión 1.00 2.97 4.00 0.71
Escepticismo Empresarial 2.00 3.71 5.00 0.98
Finalmente, en la última variable de la escala, correspondiente al factor Escepti­
cismo empresarial, encontramos al igual que en los dos factores anteriores que los 
sujetos asignados al primer cluster son los que han desestimado en mayor medida la 
influencia de este factor en la conexión, promediando entregrupo 0.31 y presentando 
una desviación típica de 0.57. Los grupos, según orden de puntuación en Escepticis-
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mo empresarial son el segundo, con una media de 2.10 y un desviación de 0.77; el 
tercero, en el que el promedio del grupo ha sido 3.11 y la desviación de 0.84. El grupo 
que ha registrado la media más alta ha sido en este caso el cuarto, con un promedio 
de3.71 y una desviación de 0.98.
Tabla 4.10.50: Distribución de frecuencias y porcentajes por cluster
Freo. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Cluster
111 111 24.1 24.1 C luster 1
126 2 37 2 7 .3 5 1 .4 C luster 2
112 349 24 .3 75 .7 C luster 3
112 461 2 4 .3 100 .0 C luster 4
En la escala de dificultades de conexión el grupo primero ha obtenido los pro­
medios más bajos en los tres factores, agrupando el 24.1% del total de los sujetos 
(Tabla 4.10.8). Los grupos segundo y tercero, con un porcentaje de 27.3% y 24.3% 
presentan una media similar en las Dificultades en la Conexión, aunque el tercer 
grupo tiene un mayor Escepticismo Empresarial que el segundo y menor concepción 
de Aislamiento Social que el tercero. En el cluster número cuatro se encuentran asig­
nados el 24.3%,y son los que obtienen los promedios más elevados en todos los 
¡actores excepto en las dificultades atribuidas al Aislamiento Social en las que el grupo 
que ha obtenido la media más elevada han sido los sujetos del cuarto cluster.
r
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- DIFERENCIAS ENTRE LOS GRUPOS EN 
LA PERCEPCION DE LA UNIVERSIDAD:
Tras el proceso de asignación de los sujetos en clusters, con la máxima varia­
ción entregrupos y mínima intragrupos, examinaremos la diferencia de estos clusters 
en las variables de percepción de la Universidad de Valencia. La técnica empleada, 
como ya viene siendo habitual, es el análisis de varianza de los grupos en cada uno 
de los factores.
En los resultados de este análisis, expuestos en la Tabla 4.10.51, podemos 
comprobar que se detectan diferencias, en el tercer factor de Información respecto de 
la Universidad -Tecnología e Investigación- entre los cuatro grupos del cluster, con una 
probabilidad de .049. No se aprecian diferencias significativas en los otros dos factores 
de la escala de Información.
Tabla 4.10.51: Resultados del análisis de varianza
VARIABLE SC GL MC F P
1.-Actividades Académ icas 4 2 .8 9 3 3 14 .298 1 .13 7 0 .334
2.-Estmctura Organizativa 9 6 .3 4 2 3 3 2 .1 1 4 1 .62 7 0 .182
3.-Tecnología e Investigación 3 7 .7 7 3 3 12.591 2 .6 4 0 0.049
1.-Flexible 3 4 3 .5 4 6 3 114 .515 5 .5 7 7 0.001
2.-Eficaz 4 9 4 .9 3 4 3 164 .97 8 8 .06 9 <0.001
3.-Teórica 2 0 .2 63 3 6 .7 5 4 2 .9 3 2 0.033
1.-Rentabilidad Social 8 4 .6 15 3 2 8 .2 05 2 .3 6 9 0 .070
2.-Credibilidad 6 9 8 .8 7 6 3 2 3 2 .9 5 9 1 4 .4 18 <0.001
1.-Especialización 2 .298 3 0 .7 6 6 0 .3 7 7 0 .769
2.-Profesionalización 11 .885 3 3 .9 6 2 3 .1 2 7 0.026
En las variables que tratan la imagen de la Universidad, se detectan diferencias 
significativas en los tres factores: para Flexible p<.001, para Eficaz <.001 y finalmente 
en lo Teórica p<.033.
En relación a la percepción de las características que los distintos grupos tienen 
de la investigación que se lleva a cabo en la Universidad, se presentan diferencias 
significativas (p£ .001 ) en Credibilidad de la investigación, no superando el nivel de 
.05-concretamente p= .07- el factor Rentabilidad Social.
Finalmente, en las indicaciones sobre la formación de los estudiantes puede 
comprobarse que es prácticamente idéntica la puntuación que los cuatro grupos obtie­
nen en el factor Especialización (p=.769), resultando las diferencias en el segundo 
factor, Profesionalización, significativas con una probabilidad de .026.
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Tecnología  e Investigación.
El primer factor que presenta diferencias significativas entre los cuatro clusters 
de la escala de causas que pueden dificultar la conexión entre la Universidad y la Em­
presa, alude al grado de información que los encuestados manifiestan respecto de la 
aportación en Tecnología e Investigación que lleva a cabo la Universidad de Valencia. 
Las medias obtenidas por cada grupo en este factor se relacionan en la Tabla 4.10.52, 
donde puede comprobarse que el promedio del primer cluster es de 5.11, el del se­
gundo de 5.06, el del tercero de 4.71 y, finalmente el del cuarto de 5.13.
Tabla 4.10.52: NQ de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
Nfl Sujetos 461 111 126 112 112
Media 5.111 5 .0 6 3 5 .50 0 4 .7 0 5 5 .12 5
Desv. Típica 2 .19 6 2 .26 5 2 .19 4 2 .33 5 1 .918
La Tabla 4.10.53 plasma los resultados de las pruebas de significación de este 
factor, siendo el valor de la razón F de 2.640, implicando un nivel de significación de 
.049. El rango crítico para pares de medias, con un alfa de .05 es de .739 mientras que 
para una probabilidad superior a .001 es de 1.801.
Tabla 4.10.53: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre 3 7 .7 7 3  GL...3 In tra  2 1 7 9 .5 8 5  G L ...457  F ..2 .6 4 0  P . . 0 .0 4 9
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de m ed ias................. 0 .7 3 9  P robab ilidad ............ 0 .05 0
Rango crítico para pares de m ed ias..................1.081 P robab ilidad ............ 0.001
Como aparece en la Tabla 4.10.54 solamente es significativa la diferencia de 
,795 puntos de la media del cluster segundo sobre el tercero, diferencia significativa a 
.05. Puede afirmarse, dentro de estos márgenes de confianza señalados, que los en­
trevistados incluidos en el tercer cluster manifiestan disponer de mayor información 
respecto de los Aportes en Investigación y Tecnología que proporciona la Universidad 
de Valencia que los asignados al segundo.
Tabla 4.10.54: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 0 .43 7
Cluster3 -0 .358 - 0 .795
Cluster4 0 .06 2 -0 .375 0 .42 0
F le x ib le .
El siguiente grupo de factores son los relativos a la percepción de la imagen de 
la Universidad de Valencia. El primer factor en el que se obtienen resultados significa­
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tivos alude a la Flexibilidad con que caracterizan la Universidad los entrevistados. En 
laíabla 4.10.55 podemos observar como la media correspondiente a los sujetos asig­
nados al primer cluster es de 11.77, la del segundo 11.52, la del tercero de 9.53 y la 
del cuarto de 10.79.
Tabla 4.10.55: N° de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
N9 Sujetos 461 111 126 112 112
Media 10.915 11.766 11.516 9.527 10.786
Desv. Típica 4.599 4.919 4.343 4.740 4.105
En las pruebas de diferencias entre medias podemos comprobar como la razón 
Fdel análisis de varianza tiene una probabilidad de .001. Aplicado el test de Tukey 
para las diferencias entre medias puede observarse que el rango crítico para pares de 
medias con alfa de .05 es de 1 .534 y para alfa de .001 de 2.244 (Tabla 4.10.56).
Tabla 4 .1 0 .5 6 :  Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre....343.546 GL...3 Intra 9384.155 GL...457 F..5.577 P ..0.001
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias................1.534 Probabilidad...........0.050
Rango crítico para pares de medias................2.244 Probabilidad...........0.001
En las diferencias entre medias de los cuatro clusters podemos comprobar que 
el promedio del grupo tercero es inferior en 2.234 puntos al primero y en 1.989 al se­
gundo. Con un margen de probabilidad de .05 puede enunciarse que el grupo primero 
¡segundo califican a la Universidad como más Flexible que lo hacen los asignados al 
tercer cluster (Tabla 4.10.57).
Tabla 4.10.57: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 -0.250
Cluster3 - 2 .239 -1 .989
Cluster4 -0.980 -0.730 1.259
Eficaz.
El segundo factor de la escala de Imagen de la Universidad de Valencia alude 
al grado de Eficacia que perciben los encuestados de la Universidad. En este caso la 
media obtenida por los sujetos del primer cluster es de 10.30, la del segundo de 10.58, 
ladel tercero de 10.96 y la del cuarto de 12.96 (Tabla 4.10.58).
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Tabla 4.10.58: N 9 de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Ctuster2 Cluster3 Cluster4
N9 Sujetos 461 111 126 112 112
Media 11.182 10.297 10.571 10.964 12.964
Desv. Típica 4.625 4.504 4.173 5.109 4.285
El análisis de varianza entre los cuatro grupos proporciona en la prueba F un 
valor de 8.069, para una p<.001. Para obtener el rango crítico entre pares de medias 
se practicó el test de Tukey obteniendo para un alfa de .05 el valor de 1 .53 y para .001 
el de 2.239.
Tabla 4.10.59: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre.... 494.934 GL...3 Intra 9343.761 GL...457 F..8.069 P.. 0.000
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias................1.530 Probabilidad...........0.050
Rango crítico para pares de medias............... 2.239 Probabilidad...........0.001
En la Tabla 4.10.60 podemos comprobar como los sujetos asignados al cuarto 
cluster obtienen una media superior en 2.667 puntos a los del primero, mayor en 2.393 
a los del segundo y finalmente dos puntos superior a la obtenida por el segundo clus­
ter. Señalar que las dos primeras diferencias son significativas con una probabilidad 
superior a .001 y la tercera lo es para .05. Podemos apuntar que los entrevistados in­
cluidos en el cuarto cluster caracterizan con respecto al resto de los grupos, la Univer­
sidad como menos Eficaz , siendo la probabilidad de esta afirmación mayor para las 
distancias sobre el primer y segundo cluster que respecto del tercero.
Tabla 4.10.60: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría Clusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 0.274
Cluster3 0.667 0.393
Cluster4 2 . 667 2 , 393 2 . 00 0
Teórica.
El último aspecto acerca de la imagen de la Universidad de Valencia es el rela­
tivo a la categorización de Teórica. Las puntuaciones medias obtenidas por cada
Tabla 4.10.61: N9 de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
N9 Sujetos 461 111 126 112 112
Media 2.093 2.387 2.024 1.804 2.170
Desv. Típica 1.527 1.562 1.422 1.307 1.755
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grupo en el factor, aparece reflejado en laTabla 4.10.61. Podemos comprobar como la 
media del primer cluster es de 2.39, la del segundo de 2.2, la del tercero de 1.80 y la 
del cuarto de 2.17.
En el análisis de varianza se ha alcanzado una razón F de 2.932, para una 
p<.033. El rango crítico de medias calculado con el test de Tukey ofrece un rango crí­
tico para pares de medias de .514 con una probabilidad de .05 y de .75 par una pro­
babilidad de .00 1 .
Tabla 4 .1 0 .6 2 : Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre 20.263 GL...3 Intra 1052.726 GL...457 F..2.932 P ..0.033
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias...............0.514 Probabilidad.......... 0.050
Rango crítico para pares de medias...............0.751______Probabilidad...........0.001
Solamente se encuentra significativa, para p<05, la diferencia entre el cluster 
tercero y primero. En el cluster tercero se ha obtenido un promedio de .583 puntos 
superior al tercero. Cabe apuntar, que dentro de los niveles de confianza 
especificados, los sujetos asignados al primer cluster consideran la Universidad 
menos Teórica que los pertenecientes al tercero.
Tabla 4.10.63: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría Clusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 -0.363
Cluster3 - 0 .583 -0.220
Cluster4 -0.217 0.146 0.366
Credibilidad.
Una vez concluido el análisis de las diferencias respecto de la imagen de la 
diversidad de los distintos clusters, va a analizarse la puntuación media en los cuatro 
grupos del factor Credibilidad de la investigación que se lleva a cabo en la Universi- 
:ad. En este factor el promedio del primer cluster es de 11.10, el del segundo de 
12.93, el del tercero de 13.50 y el del cuarto de 14.56 (Tabla 4.10.64).
Tabla 4 .1 0 .6 4 : N° de sujetos, media y desviación típica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
Na Sujetos 461 111 126 112 112
Media 13.028 11.108 12.937 13.500 14.563
Desv. Típica 4.192 4.621 3.973 4.333 2.968
En los resultados de las pruebas de diferencias presentado en la Tabla 4.10.65, 
puede observarse como la prueba F presenta una razón superior a la que se regis­
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traba en las ocasiones anteriores, concretamente de 14.418, para una p< .001. El test 
de Tukey, empleado para calcular el rango crítico de los pares de medias proporciona 
un valor de 1.360 para un alfa igual a .05 y de 1.990 para cuando alfa toma el valor de
,001 .
Tabla 4.10.65: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre.... 698.876 GL...3 Intra 7383.757 GL...457 F14.418 P.. 0.000
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias.................1.360 Probabilidad..........0.050
Rango crítico para pares de medias.................1.990 Probabilidad..........0.001
Podemos comprobar en la Tabla 4.10.66 como la media del primer cluster es 
inferior al cuarto en 3.455 (p<.001), al tercero en 2.392 (p<001) y al segundo en 1.892 
(p<.05), también cabe afirmar que el segundo es superado por el cuarto por 1.626 
puntos (p<.05). Finalmente, señalar que los encuestados pertenecientes al primer 
cluster consideran la investigación que se lleva a cabo en la Universidad como más 
Creíble que los restantes grupos, siendo el nivel de significación de estas diferencias 
superior para el cuarto y tercer grupo que para el segundo. También puede afirmarse 
que el grupo segundo supera al cuarto en este factor. Matizar que las puntuaciones 
artas en el factor se corresponden con niveles bajos de Credibilidad e inversamente.
Tabla 4.10.66: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 1.829
Cluster3 2 , 3 92 0.563
Cluster4 3.i455 1.626 1.063
Profes iona lizac ión .
En último lugar vamos a analizar las diferencias entre los cuatro clusters en el 
factor Profesionalización, segunda de la Escala de Formación de estudiantes. Los 
promedios correspondientes a cada grupo aparecen en la tabla 4.10.67. Puede obser­
varse como el promedio del primer cluster es de 1.252, el del segundo de 1.540, el del 
tercero de 1.652 y finalmente, el del cuarto cluster de 1.652.
Tabla 4.10.67: Nfl de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 CtusterA
N9 Sujetos 461 111 126 112 112
Media 1.525 1.252 1.540 1.652 1.652
Desv. Típica 1.133 1.116 1.143 1.176 1.063
En el análisis de varianza se obtiene una razón F de 3.127, correspondiéndole 
una probabilidad de .026. De la aplicación del test de Tukey resulta el rango crítico
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para pares de medias de .381 para una probabilidad de .05 y de .557 para una p£
.001 .
Tabla 4 .1 0 .6 8 :  Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre 11.885 GL...3 Intra 579.078 GL...457 F..3.127 P. .0.026
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias 0.381 Probabilidad............ 0.050
Rango crítico para pares de medias 0.557 Probabilidad.............0.001
En la Tabla 4.10.69 puede apreciarse como los entrevistados asignados al ter­
cero y cuarto cluster superan en .40 a los del primero, diferencia cuya probabilidad es
de .05. Son por tanto los entrevistados incluidos en el tercer y cuarto grupo más procli­
ves al incremento de la Especialización en la formación de los estudiantes de la Uni­
versidad de Valencia que aquellos pertenecientes al primero.
Tabla 4.10.69: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría Clusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 0.288
Cluster3 0 . 400 0.112
Cluster4 0 . 400 0.112 0.000
• CLUSTERIZACION: CANALES DE CONEXION
Entre los canales de conexión que los encuestados consideran más apropiados 
para hacer más viable la comunicación entre la Universidad y la Empresa se ha reali­
zado el análisis de cluster cuyos resultados pasamos a comentar a continuación. Tras 
el análisis factorial de la escala que media estas variables se determinaron tres facto­
res que aglutinaban los distintos cauces para la conexión en tres factores, el primero 
de los cuales aludía a la Colaboración en la Universidad, el segundo a la Colabora­
ción en el contexto de la Empresa y un tercer factor que contemplaba las aportaciones 
Institucionales como catalizador de la conexión.
Tabla 4.10.70: varianza entresujetos e intrasujetos, grados de 
libertad, razón F y probabilidades de cada una de las variables para los
cuatro cluster.
Factor Entre SS GL IntraSS GL Razón F Prob.
Colaboración en la Universidad 1913.890 3 334.748 457 870.951 0.000
Colaboración en la Empresa 327.667 3 274.454 457 181.869 0.000
Colaboración Institucional 487.568 3 320.007 457 232.098 0.000
Tras el proceso de determinación de cuatro clusters se hizo un análisis de va- 
fianza entre los cuatro grupos para cada una de los tres factores, obteniendo resulta­
dos altamente significativos para una p^.001. En la Tabla 4.10.19 se exponen los re­
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sultados obtenidos en este análisis de varianza, pudiendo observarse los niveles de 
significación y los altos valores obtenidos en las pruebas F.
Tabla 4.10.71: M ín im o , m e d ia ,  m áx im o  y  d e s v ia c ió n  t i p i c a  de  c a d a
v a r i a b l e  en  e l  c l u s t e r  1 .
Factor Mínimo Medía Máximo Desv.T.
Colaboración en la Universidad 0.00 0.77 3.00 0.78
Colaboración en la Empresa 0.00 0.55 3.00 0.78
Colaboración Institucional 0.00 0.56 2.00 0.69
En el tema de Colaboración en la Universidad se puede apreciar como aquellos 
que muestran un puntuación más elevada en este factor han sido asignados al cluster 
número 2 , obteniendo un promedio ¡ntragrupo de 6.11 con una desviación típica de 
,88. En orden descendente de preferencias por esta modalidad de canales de co­
nexión aparece el cluster 4fl, con una media en las puntuaciones obtenidas por los 
sujetos de 4.03 y una desviación de .79. Los grupos que aglutinan a los sujetos que 
expresan menores preferencias por conectar dentro de este contexto universitario han 
sido los asignados en los cluster tercero, con un promedio en este factor de 1.83, y 
primero, que ha obtenido a su vez una puntuación media de 0.77, la menor media en- 
tregrupos.
Tabla 4.10.72: M ín im o , m e d ia ,  m áx im o  y  d e s v ia c ió n  t i p i c a  de  c a d a
v a r i a b le  en  e l  c l u s t e r  2 .
Factor Mínimo Media Máximo Desv.T.
Colaboración en la Universidad 4.00 6.11 7.00 0.88
Colaboración en la Empresa 1.00 2.76 3.00 0.53
Colaboración Institucional 1.00 3.38 4.00 0.71
En lo que respecta a la Colaboración en la Empresa se encuentra de nuevo que 
el grupo que presenta mayor predisposición a participar en esta modalidad de co­
nexión es, al igual que ocurría en el factor anterior, es el segundo que presenta una 
media ¡ntragrupo de 2.76 y una desviación típica de .53. Esta correspondencia con el
Tabla 4.10.73: M in im o , m e d ia ,  m áx im o  y  d e s v ia c ió n  t i p i c a  de  c a d a
v a r i a b le  en  e l  c l u s t e r  3 .
Factor Mínimo Media Máximo Desv.T.
Colaboración en la Universidad 0.00 1.83 3.00 0.95
Colaboración en la Empresa 0.00 2.36 3.00 0.76
Colaboración Institucional 0.00 2.51 4.00 0.93
orden de las medias del factor anterior se invierte para los grupos tercero y cuarto, 
dado que el tercero presenta mayores preferencias por esta conexión, con una media 
de 2.36, que el tercero, que en este caso es de 1.86. El rango que ocupa el grupo pri­
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mero vuelva a ser el promedio de menor preferencia por estos canales de conexión en 
el marco de la Empresa.
Tabla 4.10.74: M ín im o , m e d ia ,  m áx im o  y  d e s v ia c ió n  t i p i c a  de  c a d a
v a r i a b le  en  e l  c l u s t e r  4 .
Factor Mínimo Media Máximo Desv. T.
Colaboración en la Universidad 3.00 4.03 6.00 0.79
Colaboración en la Empresa 0.00 1.86 3.00 0.95
Colaboración Institucional 0.00 1.89 4.00 0.97
El tercer factor hace referencia a la Colaboración Institucional, presentando una 
distribución idéntica al del factor.anteriormente comentado, en las medias de los gru­
pos En este caso el promedio empleado por los miembros del segundo cluster es de
Tabla 4.10.75: D i s t r i b u c i ó n  de f r e c u e n c ia s  y  p o r c e n t a je s  p o r  c l u s t e r
Frec. Fre.Ac Pct. Pct.Ac. Cluster
124 124 26.9 26.9 Cluster 1
105 229 22.8 49.7 Cluster 2
117 346 25.4 75.1 Cluster 3
115 461 24.9 100.0 Cluster 4
3.88 con una desviación típica de .71; el segundo cluster agrupa sujetos con una 
puntuación en este tercer factor de 2.51; y el cuarto cluster obtiene una puntuación
Gráfico 4.10.4:
atribución p or variables de los cuatro cluster.
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media entregrupo de 1.89. Finalmente y como ya venía ocurriendo en los anteriores 
factores, el primer cluster agrupa aquellos sujetos con menores preferencias por estos 
canales.
por tanto los miembros del primer cluster los que han optado por un mayor 
número de canales, considerándolos apropiados, mientras que los miembros del pri­
mer cluster han sido los que han elegido menor número de alternativas de conexión. 
Los sujetos de los cluster cuarto y tercero mantienen posiciones de preferencias inter- 
|medias entre los anteriores grupos. Aunque mientras que los del cluster cuarto expre­
san mayor predilección por las valoraciones en el ámbito Universitario los del tercero 
lo hacen en las modalidades de Empresa y Colaboración Institucional.
DIFERENCIAS ENTRE LOS GRUPOS EN
LA PERCEPCION DE LA UNIVERSIDAD:
En el presente apartado, tras el análisis de clusters, se presentan los resultados 
del análisis de las diferencias de estos mismos cuatro grupos en la parte inicial del 
cuestionario, donde se analizaban las variables relativas a la percepción de los en­
cestados de la Universidad de Valencia. A continuación aparecen expuestos en la 
Tabla 4.10.76 los resultados del análisis de varianza univariado de cada uno de los 
factores del apartado percepción de la Universidad.
Siguiendo, una vez más, el orden de presentación de las escalas del cuestiona- 
no podemos comprobar (Tabla 4.10.76) como en los factores de información sobre la 
Universidad de Valencia aparecen p<.05. En el primer factor, Actividades Académicas, 
la probabilidad de las diferencias son de .001, igual que para el factor de Estructura 
¡Organizativa de la Universidad. Este nivel desciende a .047 en el caso de 
Conocimiento sobre Tecnología e Investigación.
Tabla 4.10.76: Resultados del anális is de va rianza
VARIABLE s e GL MC F P
1.-Actividades Académicas 199.822 3 66.607 5.446 0.001
2.-Estructura Organizativa 303.646 3 101.215 5.248 0.001
3.-Tecnología e Investigación 38.136 3 12.712 2.666 0 . 0 4 7
1.-Flexible 94.515 3 31.505 1.495 0.215
2.-Eficaz 752.078 3 250.693 12.608 <0.001
3.-Teórica 0.460 3 0.153 0.065 0.978
1.-Rentabilidad Social 117.492 3 39.164 3.309 0 . 020
2.-Credibilidad 789.936 3 263.312 16.501 <0.001
1.-Especialización 4.284 3 1.428 0.705 0.549
2.-Profesionalización 18.308 3 6.103 4.870 0 . 002
En lo que respecta a las diferencias respecto de la imagen puede comprobarse, 
en esta misma tabla, que solamente aparecen diferencias apreciables en el factor Efi­
r
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cacia (p<.001 ), siendo la probabilidad de que las haya en Flexible de .215 y en Teórica 
de .978.
En cuanto a las consideraciones sobre la Investigación que se lleva a cabo en la 
Universidad sí que se presentan diferencias entre los cuatro grupos. De tal modo que 
en el factor Rentabilidad Social se detectan diferencias en una p<.02 y en el factor 
Credibilidad con una p<.001.
En último lugar queda por nombrar la escala de Formación de los estudiantes 
déla Universidad de Valencia, en lo referente a la Especialización, con una probabili­
dad de .594, no se observan diferencias significativas, aunque sí se presentan en el 
factor de Profesionalización, donde las diferencias entre las medias de los cuatro gru­
pos son tales en una p<.002 .
Actividades Académicas .
En el primer factor de información, Actividades Académicas, encontramos que la 
media obtenida por los encuestados asignados al primer cluster ha sido de 8.94, la 
media del segundo de 9.01, la del tercero de 9.94 y finalmente la del cuarto de 8.565 
(Tabla 4.10.77).
Tabla 4.10.77: N Q de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
N2 Sujetos 461 124 105 117 ‘115
Media 8.937 8.218 9.076 9.940 8.565
Desv. Típica 3.548 3.975 3.173 3.209 3.510
En la Tabla 4.10.78 podemos comprobar como el análisis de varianza para di- 
erencias entre medias proporciona una razón F, con una p^ .001. En el Test de Tukey 
el rango crítico para pares de medias, con un alfa de.50 es de 1.184, mientras que 
para alfa de .001 es de 1.732.
Tabla 4 .1 0 .7 8 : Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre.... 199.822 GL...3 Irrtra 5589.354 GL...457 F..5.446 P ..0.001
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias................ 1.184 Probabilidad.......... 0.050
Rango crítico para pares de medias................ 1.732 Probabilidad...........0.001
En la Tabla 4.10.79 se exponen ios distintos pares de medias, siendo el prome­
dio del tercer cluster superior en 1.722 al del primero y en 1.375 al del cuarto, diferen­
ciasen ambos casos, con una probabilidad de .05. Considera por tanto, el grupo de
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sujetos asignados al tercer cluster que dispone de mayor información sobre las Activi 
dades Académicas que desarrolla la Universidad que el primero y cuarto.
Tabla 4.10.79: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 0.858
Cluster3 1.722 0.864
Cluster4 0.347 -0.511 -1 .375
Estructura Organizativa.
Un segundo aspecto, en relación al grado de información que disponen los dis­
tintos grupos que ha sido significativo en el análisis de varianza, es el referente al 
grado de conocimiento sobre la Estructura Organizativa de la Universidad. Como 
puede observarse en la Tabla 4.10.80, el promedio del primer grupo es de 13.70, el 
del segundo de 14.95, el del tercero 15.94 y finalmente el cuarto obtiene una media de 
14.83.
Tabla 4.10.80: N° de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total Clusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
Nfi Sujetos 461 124 105 117 115
Media 14.835 13.702 14.952 15.940 14.826
Desv. Típica 4.452 5.301 3.901 3.512 4.535
En el análisis de varianza se ha obtenido una razón F de 5.248, con una p£ 
,001. En el test de Tukey se obtiene para un alfa de .05 un rango crítico para pares de 
medias de 1.486, y para alfa de .001 el rango es de 2,174 (Tabla 4.10.81).
Tabla 4.10.81: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre....303.646 GL...3 Intra 8813.825 GL...457 F..5.248 P ..0.001
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias................ 1.486 Probabilidad........... 0.050
Rango crítico para pares de medias................ 2.174 Probabilidad...........0.001
i
En este factor, como puede apreciarse en la Tabla 4.10.82 el tercer cluster su­
pera el promedio del primero en 2.238, diferencia aceptable con una p£ .0 0 1 . Puede 
por ta n to  afirmarse que el tercer cluster supera al primero en el grado de información 
sobre la Estructura Organizativa de la Universidad de Valencia.
Tabla 4.10.82: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 1.250
Cluster3 2 ,2 3 8 0.988
Cluster4 1.124 -0.126 -1.114
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Tecnología e Investigación.
Finalmente, en lo relativo a los factores de información, queda por analizar las 
diferencias en el factor de Conocimiento sobre las aportaciones en materia de Tecno­
logía e Investigación que proporciona la Universidad. El promedio de los sujetos del 
primer cluster es de 4.74, el del segundo de 5.04, el del tercero de 5.53 y el del cuarto 
de 5.15 (Tabla 4.10.83).
Tabla 4.10.83: N° de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
Nfl Sujetos 461 124 105 117 115
Media 5.111 4.742 5.038 5.530 5.148
Desv. Típica 2.196 2.230 1.855 1.896 2.637
La prueba de análisis de varianza presenta una razón F de 2.666, con una p< 
,047. El rango crítico para pares de medias con alfa de .05 es de .739 y para un alfa de 
,001 de 1.081 (Tabla 4.10.84).
Tabla 4.10.84: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre 38.136 GL...3 Irrtra 2179.222 GL...457 F..2.666 P. .0.047
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias................0.739 Probabilidad...........0.050
Rango crítico para pares de medias.................1.081 Probabilidad...........0.001
Puede comprobarse en la Tabla 4.10.85 como de nuevo es el grupo tercero el 
que supera en el grado de información a los entrevistados del cluster primero, la dife­
rencia de las medias es de .788, con una p<.05 .Puede afirmarse que el grupo tercero 
supera en grado de información a las aportaciones en Tecnología e Investigación que 
leva a cabo la Universidad a los sujetos incluidos en el primer grupo.
Tabla 4.10.85: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 0.296
Cluster3 0 . 788 0.492
Cluster4 0.406 0.110 -0.382
Eficaz.
Una vez analizadas las diferencias en los factores de información de los distin­
tos grupos sobre la Universidad, en la siguiente escala Imagen de la Universidad, úni­
camente se han detectado diferencias en el Factor "Eficaz". En esta variable los sujetos 
del primer cluster han obtenido la puntuación media de 10.08, los del segundo de 
l3.47,losdel tercero de 10.60 y los del cuarto de 10.85 (Tabla 4.10.86).
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Tabla 4.10.86: N fl de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total Clusterl Cluster2 C!uster3 Cluster4
N9 Sujetos 461 124 105 117 115
Media 11.182 10.089 13.476 10.607 10.852
Desv. Típica 4.625 4.638 4.500 3.996 4.666
En el análisis de varianza puede comprobarse como la razón F es de 12.608, 
para una p^.001. El rango crítico para pares de medias, estimado por el Test de Tukey 
ha sido de 1.508, para alfa de .05 y de .001 para alfa de 2.208.
Tabla 4 .1 0 .8 7 :  Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre.... 752.078 GL..3 Intra 9086.616 GL...457 F12.608 P.. 0.000
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias................1.509 Probabilidad.........0.050
Rango crítico para pares de medias............... 2.208 Probabilidad.........0.001
La puntuación promedio del segundo cluster es superior en 3.387 al primero, en 
2.869 al segundo y en 2.624 al cuarto, diferencias todas ellas que superan el rango 
crítico para alfa de .001. Con estos márgenes de confianza cabe afirmar que los suje­
tos del segundo cluster califican la imagen de la Universidad de Valencia como menos 
eficaz que el resto de sujetos incluidos en los otros tres grupos. Subrayar que los gra­
dos de eficacia son inversamente proporcionales a las puntuaciones en el factor 
(Tabla 4.10.88).
Tabla 4.10.88: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría Clusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 3.3  87
Cluster3 0.518 -2..8.6.2
Cluster4 0.763 0.245
Rentabilidad Social.
Otro aspecto en el que se han encontrado diferencias entre los cuatro grupos 
del cluster en el primer análisis de varianza es el factor de Rentabilidad Social de la 
investigación de la Universidad . En este caso la puntuación promedio del primer 
cluster de sujetos es de 10.07, el del segundo de 11.29, el del tercero de 11.27 y el del 
cuarto cluster de 10.75.
Tabla 4.10.89: N® de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
N9 Sujetos 461 124 105 117 115
Media 10.826 10.073 11.295 11.274 10.757
Desv. Típica 3.466 3.665 2.791 2.999 4.086
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Del análisis de varianza entre los cuatro grupos se obtiene una razón F de 
3.309, con una p^.02. En la prueba de Tukey se ha obtenido para un alfa de .050 un 
rango crítico para pares de media de 1.164 y para alfa de .001 de 1.703.
Tabla 4 .1 0 .9 0 :  Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre.... 117.492 GL...3 Intra 5408.625 GL...457 F..3.309 P. .0.020
Test de Tukey HSD
Rango critico para pares de medias..............1.164 Probabilidad...........0.050
Rango crítico para pares de medias..............1.703 Probabilidad...........0.001
En las diferencias entre las medias de los cuatro clusters puede comprobarse 
como, para una p<.05, el grupo segundo y tercero superan al primero en 1.22 y 1.201, 
respectivamente. Por tanto el grupo primero desestima en mayor grado que el 
segundo y tercero la Rentabilidad Social de la investigación que se lleva a cabo en la 
Universidad de Valencia.
Tabla 4.10.91: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría Clusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 1.222
Cluster3 1.201 -0.021
Cluster4 0.684 -0.538 -0.517
Credibilidad .
Un segundo aspecto de percepción de la investigación se recoge en el factor 
Credibilidad. En este caso el promedio que se obtiene en este factor en el primer 
cluster es de 11.00, el segundo de 14.54, el tercero de 13.52 y el cuarto de 13.33 
(Tabla 4.10.92).
Tabla 4 .1 0 .9 2 :  N® de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
N2 Suietos 461 124 105 117 115
Media 13.028 11.000 14.543 13.521 13.330
Desv. Típica 4.192 4.621 3.057 3.520 4.450
El resultado de la prueba F del análisis de varianza es de 16.501, para una p£ 
.001. Según el test de Tukey el rango crítico para pares de medias con un alfa de .05
Tabla 4 .1 0 .9 3 : Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza
Entre.... 789.936 GL...3 Intra.....7292.697 GL..... .3  F16.501 P ..0.000
Test de Tukey HSD
Rango critico para pares de medias...............1.352 Probabilidad... .....0.050
Rango critico para pares de medias.............. 1.978 Probabilidad... ...... 0.001
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es de 1.352, mientras que para un alfa de .001 es de 1.987 (Tabla 4.10.93).
En la Tabla 4.10.94, donde se exponen las diferencias de medias, puede com­
probarse que superan el rango crítico estimado para alfa de .001 las diferencias entre 
el primero y segundo tercero y cuarto cluster, de tal modo que la diferencia con res­
pecto el primero es de 2.543, del segundo de 2.521 y del tercero de 2.330. Puede de­
ducirse que los sujetos del primer cluster consideran la investigación que se realiza en 
a Universidad de Valencia con mayores características de Credibilidad que el resto de 
sujetos, pertenecientes a otros clusters. Resta aclarar que las puntuaciones altas en el 
factor Credibilidad se corresponden con un bajo grado de credibilidad.
Tabla 4.10.94: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 3,543
Cluster3 2,521 -1.022
Cluster4 2,.23-Q -1.213 -0.191
Profesionalización.
El último factor que nos resta por analizar, alude al grado de 
"Profesionalización" que los sujetos consideran que debe proporcionar la Universidad 
a sus alumnos. Es un factor relativo a la Formación de los estudiantes de la Universi­
dad de Valencia. Podemos comprobar en la tabla 4.10.95 como la media del primer 
cluster es de 1.20, la del segundo de 1.65, la del tercero de 1.59 y la del cuarto cluster 
de 1.68.
Tabla 4.10.95: N Q de sujetos, media y desviación tiplea de cada cluster
Estadísticos Total C lusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
Na Sujetos 461 124 105 117 115
Media 1.525 1.202 1.657 1.590 1.687
Desv. Típica 1.133 1.059 1.008 1.233 1.157
En el análisis de varianza se obtiene una razón F de 4.870, con una p<.002. En 
el test de Tukey puede comprobarse que la diferencia entre pares de medias para un 
alfa de .05 es de .379, y para en alfa de .001 de .554 (Tabla 4.10.96).
Tabla 4 .1 0 .9 6 :  Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre 18.308 GL...3 Intra 572.655 GL...457 F..4.870 P. .0.002
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias..............0.379 Probabilidad.........0.050
Rango crítico para pares de medias..............0.554 Probabilidad.........0.001
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En laTabla 4.10.97 puede apreciarse como el segundo cluster supera al primero 
en .455, el tercero en .388 y el cuarto en .485., superando en los tres casos el rango 
crítico para alfa de .05. Puede deducirse que el segundo, tercero y cuarto cluster con­
tienen a sujetos que han considerado conveniente mayor grado de Especialización en 
la Formación de los estudiantes que los asignados al primer cluster.
Tabla 4.10.97: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 0 . 455
Cluster3 0 . 388 -0.067
Cluster4 0 . 485 0.030 0.097
• CL USTE RIZ ACION: HABILITACION
En último lugar, dentro de este apartado sobre Colaboraciones Universidad 
Empresa, se presentan los resultados de clusterización de la escala de habilitación. 
Los factores que componen la escala hacen referencia en el primer factor a la habilita­
ción de estudiantes mediante la Formación dentro de la Empresa; mientras que en el 
segundo, se contempla la Formación fuera de la Empresa.
Tabla 4.10.98: varianza entresujetos e intrasujetos, grados de 
libertad, razón F y probabilidades de cada una de las variables para los
cuatro cluster.
Factor Entre SS GL IntraSS GL Razón F Prob.
Formación fuera de la Empresa 1967.737 3 730.636 457 410.261 0.000
Formación en la Empresa 1793.575 3 470.490 457 580.716 0.000
Tras la asignación de los sujetos a cada uno de los cuatro clusters, se realizó el 
análisis de varianza entre los cuatro grupos resultantes de la clusterización, cuyos re­
sultados se presentan en la tabla 4.10.98. Puede apreciarse como las diferencias entre 
las medias obtenidas por los distintos clusters alcanzan diferencias con una p<.0 0 1 .
Tabla 4.10.99: Minimo, media, máximo y desviación tipica de cada
variable en el cluster 1.
Factor Mínimo Media Máximo Desv.T.
Formación fuera de la Empresa 4.00 5.73 8.00 1.44
Formación en la Empresa 5.00 6.76 8.00 0.86
En el primer factor, tal y como puede apreciarse en la Tabla 4.10.99 el grupo 
que tiene asignados los sujetos con una puntuación media superior (5.73, con una 
desviación típica de 1.44) son los del primer cluster, seguidos a poco más de medio 
punto, con una media de 5.27 y una desviación de 1.34 los del grupo número cuatro 
(labia 4.10.102). A continuación y siguiendo su orden descendente encontramos
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Tabla 4.10.100: Mínimo, media, máximo y desviación tipica de cada
variable en el cluster 2.
Factor Mínimo Media Máximo Desv.T.
Formación fuera de la Empresa 0.00 0.73 3.00 1.05
Formación en la Empresa 0.00 1.54 4.00 1.37
con un menor grado de disposición hacia la Formación fuera de la Empresa a los 
miembros del cluster número tres con una media de 2.07 y una desviación de 0.94 
(Tabla 4.10.101). Finalmente el cluster segundo es el que tiene un menor promedio en 
el factor Formación fuera de la Empresa, .73 con una desviación típica de 1.05 (Tabla
110.100).
Tabla 4.10.101: Minimo, media, máximo y desviación tipica de cada
variable en el cluster 3.
Factor Mínimo Media Máximo Desv.T.
Formación fuera de la Empresa 0.00 2.07 3.00 0.94
Formación en la Empresa 4.00 6.20 8.00 1.11
En lo que respecta a las diferencias en promedios entregrupos encontramos en 
el segundo factor, que alude a la Formación Fuera de la Empresa, que al igual que 
ocurría en el factor anterior, el primer grupo es el que presenta en esta ocasión un ma­
yor promedio, localizado en la puntuación media para el grupo de 6.76 y una desvia­
ción de .86. El tercer y cuarto factor invierten en esta ocasión sus lugares, por tanto
Tabla 4.10.102: Minimo, media, máximo y desviación tipica de cada
variable en el cluster 4.
Factor Mínimo Media Máximo Desv.T.
Formación fuera de la Empresa 3.00 5.27 8.00 1.34
Formación en la Empresa 2.00 4.10 5.00 0.79
elgrupo tercero con un promedio de 6.20 es superior al cuarto, con una media de 4.10, 
en su grado de disposición a participar en la formación fuera de la Empresa. Fi­
nalmente coincide de nuevo que los sujetos asignados al segundo grupo son los que 
expresan, también en este factor, una menor predisposición para participar en la Habi­
litación de profesionales.
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G rá f ic o  4 .10 .5 :
Diatribución por variables de loa cuatro cluater.
Cluster 1 
Cluster 2 
- o  Cluster 3 
Cluster 4
Son por tanto los sujetos incluidos en el primer cluster, que agrupan al 40.8% 
del total de la distribución, los que han manifestado el mayor promedio de predisposi­
ción por participar en el proceso de habilitación según las modalidades formación 
fuera y dentro de la Empresa. Los sujetos con una menor predisposición han sido los 
encuestados incluidos en el segundo cluster, que en este caso es el 18.2%. Los perte­
necientes al cluster cuarto,en el que se aglutina el 20 .2% de los sujetos, presentan me-
Tabla 4.10.103: Distribución de frecuencias y porcentajes por cluster
Frec. Fre.Ac Pct. PCt.AC. Cluster
188 188 40.8 40.8 Cluster 1
84 272 18.2 59.0 Cluster 2
96 368 20.8 79.8 Cluster 3
93 461 20.2 100.0 Cluster 4
¡or predisposición por la Formación Fuera de la Empresa, mientras que los del cluster 
tercero presentan grados de preferencia mayores por la Habilitación fuera de la 
Empresa.   —
• DIFERENCIAS ENTRE LOS GRUPOS EN 
LA PERCEPCION DE LA UNIVERSIDAD:
Después del proceso de distribución de los sujetos en clusters, con la máxima 
variación entregrupos y mínima intragrupos, examinaremos la diferencia de estos 
clusters en las variables de percepción de la Universidad de Valencia. La técnica em­
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pleada, como ya viene siendo habitual, es el análisis de varianza de los grupos en 
cada uno de los factores.
En los resultados de este análisis, expuestos en la Tabla 4.10.104, podemos 
comprobar las diferencias, en un factores de Información respecto de la Universidad - 
Estructura Organizativa- entre los cuatro grupos del cluster, con una p<.007.
Tabla 4.10.104: Resultados del análisis de varianza
VARIABLE SC GL MC F P
1.-Actividades Académicas 98.231 3 32.744 2.629 0.051
2.-Estructura Organizativa 237.638 3 79.213 4.077 0 . 0 07
3.-Tecnología e Investigación 8.015 3 2.672 0.553 0.647
1.-Flexible 54.364 3 18.121 0.856 0.464
2.-Eficaz 58.770 3 19.590 0.915 0.433
3.-Teórica 10.660 3 3.553 1.529 0.206
1.-Rentabilidad Social 211.387 3 70.462 6.059 <0 . 000
2.-Credibilidad 464.825 3 154.942 9.295 <0 . 000
1.-Especialización 7.837 3 2.612 1.295 0.276
2.-Profesionalización 11.254 3 3.751 2.957 0 . 032
En las variables que tratan sobre la imagen que los entrevistados tienen de la 
Universidad, no se detectan diferencias significativas en ningún factor, siendo la pro­
babilidad en cuanto a lo Flexible de la imagen de .464, en lo referente a lo Eficaz es 
e .433 y finalmente en lo Teórica es de .206.
En la percepción de las características que los distintos grupos definen para la 
investigación que se lleva a cabo en la Universidad, se presentan diferencias signifi­
cativas (superiores a .001 ) en Credibilidad de la investigación y Rentabilidad Social.
Finalmente, en las indicaciones sobre la formación de los estudiantes puede 
comprobarse que prácticamente no difiere la puntuación que los cuatro grupos obtie­
nen en el factor Especialización (p<.276), resultando las diferencias en el segundo 
tactor, Profesionalización, significativas con una probabilidad de .032.
Estructura Organizativa.
En el segundo factor de información, Estructura Organizativa, encontramos que 
la media obtenida por los encuestados asignados al primer cluster ha sido de 15.52, la 
media del segundo de 13.39, la del tercero de 14,01 y finalmente la del cuarto de 
15.15 (Tabla 4.10.105).
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Tabla 4.10.105: N fl de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadíst icos Total C lus te r l Cluster2 Cluster3 Cluster4
N9 Sujetos 461 188 84 96 93
Media 14.835 15.521 13.893 14.010 15.151
Desv. Típica 4.452 4.250 5.032 4.714 3.744
En el análisis de varianza se obtiene una razón F de 4.077, con una p< .007. En 
el test de Tukey se obtiene para un alfa de .05 un rango crítico para pares de medias 
de 1.492, y para alfa de .001 el rango es de 2,182 (Tabla 4.10.106).
Tabla 4 . 1 0 . 1 0 6 :  Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre....237.638 GL...3 ¡ntra 8879.833 GL...457 F..4.077 P ..0.007
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias............... 1.492 Probabilidad.......... 0.050
Rango crítico para pares de medias............... 2.182 Probabilidad.......... 0.001
En este factor, como puede apreciarse en la Tabla 4.10.107, el primer cluster 
supera el promedio del segundo en 1.628, y del tercero en 1.511, diferencias acepta­
bles con el margen de .05. Puede por tanto deducirse que el primer cluster supera al 
segundo y tercero en el grado de información sobre la Estructura Organizativa de la 
Universidad de Valencia.
Tabla 4.10.107: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lu s te r l Cluster2 Cluster3
Cluster2 -1.628
Cluster3 -1.511 0.117
Cluster4 -0.370 1.258 1.141
Rentabil idad Social.
Otro aspecto en el que se han encontrado diferencias entre los cuatro grupos 
del cluster en el primer análisis de varianza contempla el factor de Rentabilidad Social 
déla investigación que se lleva a cabo en la Universidad de Valencia. En este caso la 
puntuación promedio del primer cluster de sujetos es de 11.17, el del segundo de 9 .3 9 , 
eldel tercero de 11.10 y el del cuarto cluster de 11.14 (Tabla 4.10.108).
Tabla 4 . 10 . 1 08 :  N° de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lu s te r l Cluster2 Cluster3 Cluster4
N9 Sujetos 461 188 84 96 93
Media 10.826 11.170 9.393 11.104 11.140
Desv. Típica 3.466 2.960 4.571 3.570 2.819
Del análisis de varianza entre los cuatro grupos se obtiene una razón F de 
6.059, con una p£ .001. En la prueba de Tukey se ha obtenido para un alfa de .05 un
■
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Tabla 4.10.109: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre....211.387 GL...3 Intra 5314.730 GL...457 F..6.059 P ..0.000
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias................1.154 Probabilidad........... 0.050
Rango crítico para pares de medias................1.688 Probabilidad........... 0.001
En las diferencias entre las medias de los cuatro clusters puede comprobarse 
como, para una probabilidad de .05, el grupo segundo, tercero y cuarto superan al 
primero en 1.777, 1.711 y 1.747, respectivamente. Por tanto el grupo segundo deses- 
tima en mayor grado que el primero, tercero y cuarto la Rentabilidad Social de la in­
vestigación que se lleva a cabo en la Universidad de Valencia.
Tabla 4.10.110: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lu s te r l Cluster2 Cluster3
Cluster2 -1 .7 7 7
Cluster3 -0.066 1.711
Cluster4 -0.030 1 .747 0.036
C re d ib i l id a d .
Un segundo aspecto de percepción de la investigación se recoge en el factor 
Credibilidad. En este caso, el promedio que obtiene en este factor el primer cluster es 
de 13.69, el segundo de 10.96, el tercero de 13.53 y el cuarto de 13.03 (Tabla 
410.111).
Tabla 4 . 1 0 . 1 1 1 :  N° de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadíst icos Total C lu s te r l Cluster2 Cluster3 Cluster4
Na Sujetos 461 188 84 96 93
Media 13.028 13.691 10.964 13.531 13.032
Desv. Típica 4.192 3.664 5.387 4.050 3.522
El resultado de la prueba F del análisis de varianza es de 9.295, para una p£ 
,001. Según el test de Tukey el rango crítico para pares de medias con un alfa de .05 
esde 1.382, mientras que para un alfa de .001 es de 2.021 (Tabla 4.10.112).
Tabla 4.10.112: Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre....464.825 GL...3 Intra 7617.809 GL...457 F..9.295 P ..0.000
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias...............1.382 Probabilidad...........0.050
Rango crítico para pares de medias...............2.021_____ Probabilidad...........0.001
En la Tabla 4.10.113, donde se exponen las diferencias de medias, puede com­
probarse que superan el rango crítico estimado para alfa de .001 las diferencias entre
2S3
el segundo y primero, tercero y cuarto cluster, de tal modo que la diferencia con res­
pecto al primero es de 2.727, del tercero de 2.5671 y del cuarto de 2.068. Puede infe­
rirse que los sujetos del segundo cluster consideran la investigación que se realiza en 
la Universidad de Valencia con mayores características de Credibilidad que el resto de 
sujetos, pertenecientes a otros clusters. Resta apuntar que las puntuaciones altas en el 
factor Credibilidad se corresponden con un bajo grado de credibilidad.
Tabla 4.10.113: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categor ía C lu s te r l Cluster2 Cluster3
Cluster2 -JL.Z2Z
Cluster3 -0.160 Í.& 6 Z
Cluster4 -0.659 ZJLS.Q -0.499
Profesional izac ión .
El último factor que nos resta por analizar alude al grado de Profesionalización 
que consideran debe proporcionar la Universidad a sus alumnos. Es un factor relativo 
ala Formación de los estudiantes de la Universidad de Valencia. Podemos comprobar 
en la Tabla 4.10.117 como la media del primer cluster es de 1.66, la del segundo de
1.22, la del tercero de 1.50 y la del cuarto cluster de 1.53 .
Tabla 4 . 1 0 . 1 1 7 :  NQ de sujetos, media y desviación tipica de cada cluster
Estadísticos Total C lu s te r l Cluster2 Cluster3 Cluster4
Nfl Sujetos 461 188 84 96 93
Media 1.525 1.665 1.226 1.500 1.538
Desv. Típica 1.133 1.142 1.045 1.086 1.203
Del análisis de varianza se obtiene una razón F de 2.957, con una p< .032. En el 
test de Tukey puede comprobarse que la diferencia entre pares de medias para un alfa 
de.05 es de .381, y para en alfa de .001 de .558 (Tabla 4.10.tT8).
Tabla 4 . 10 . 118 :  Pruebas de significación para las diferencias entre medias
Análisis de varianza 
Entre 11.254 GL...3 Intra 579.709 GL...457 F..2.957 P ..0.032
Test de Tukey HSD
Rango crítico para pares de medias............... 0.381 Probabilidad........... 0.050
Rango crítico para pares de medias...............0.558 Probabilidad........... 0.001
En la Tabla 4.10.119 puede apreciarse como el primer cluster supera al 
segundo en .439, superando el rango crítico para alfa de .05. Puede inferirse que el 
primer cluster contiene a sujetos, que han considerado conveniente mayor grado d9 
Especializadon en la Formación de los estudiantes que los asignados al segundo 
cluster.
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Tabla 4.10.119: Diferencias entre las medias de los cuatro clusters
Categoría C lusterl Cluster2 Cluster3
Cluster2 ■0.439
Cluster3 -0.165 0.274
Cluster4 -0.127 0.312 0.038
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l  -CONCLUSIONES
Con la finalidad de ayudar a una mayor comprensión seguiremos como criterio 
didáctico, el mismo orden que el llevado a cabo en la exposición de los resultados. En 
primer lugar aludiremos a los aspectos relativos a la percepción de la Universitat de 
Valencia en sus dimensiones de formación, imagen e investigación, así como al grado 
de información que se tiene de ella. Posteriormente, analizaremos esta percepción en 
función de los exalumnos y de los representantes sociales. A continuación se tratarán 
ios temas de colaboración, los canales de colaboración que se consideran más ade­
cuados, y las causas que pueden dificultar la conexión. Finalizaremos, desarrollando 
la manera en que puede incidir la percepción que se tiene de la Universidad en la co­
municación que se pretende incrementar y perfeccionar y en ciertos contextos, crear.
FORMACION:
La consideración que se tiene de la Universidad, se vertebra según nuestros re­
sultados en torno a dos dimensiones: la primera contempla la E spec ia lizac ión  
■Conocimiento de Nuevas Tecnologías- como proceso final de una preparación que 
tiene su base en la formación Básica y Teórica.
La segunda consiste en la Formación Profesional, la cual se considera que 
tiene que iniciarse a partir de una Adecuada Formación General y Cultural.
Se atribuye por tanto a la universidad la función social de formar especialistas y 
profesionales, considerando además que esta preparación debe fundamentarse en 
sólidos conocimientos teóricos, sin soslayar la formación cultural. Estos resultados son 
consonantes con los expresados en la LRU y en el programa COMETT en donde se 
atribuye a la Universidad la función social de la formación cualificada de "especialistas 
y profesionales fundamentando esta preparación en el conocimiento de la Disciplina 
teórica y de los fundamentos culturales de la sociedad".
IMAGEN:
En relación a la imagen de la Universitat hemos obtenido a partir del análisis 
factorial tres dimensiones bipolares. La primera corresponde al componente teórico- 
Práctico de su formación, y en donde es en el polo teórico donde se sitúan la mayor 
parte de las respuestas.
Esta imagen teórica de la Universitat no creemos que sea negativa, pues se 
considera que es el fundamento de la profesionalización, y esencial en la formación
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universitaria, pero siempre y cuando se complete con la preparación especializada, 
hecho este que se considera deficitario en la formación del estudiante como ya expo­
níamos ampliamente en los resultados y hacíamos constancia en el punto anterior.
La segunda dimensión se refiere a la bipolaridad Flexib ilidad-R ig idez. Se 
define la flexibilidad a partir de las categorías: -profunda y democrática- y la rigidez con 
las de -superficial y autoritaria-. De los resultados obtenidos se infiere que el 75% de la 
muestra se sitúa en torno al polo que hemos denominado rigidez, mientras que el 
resto, lo hace en el polo flexible. En este sentido destacamos el hecho de que es pre- 
cisamente la Flexibilidad y la Democracia los aspectos esenciales que se contemplan 
en la L.R.U. lo cual contrasta con los resultados obtenidos en esta investigación. Algo 
preocupante si tenemos en cuanta que la muestra ia constituyen los principales repre­
sentantes sociales e institucionales. "  ~
La tercera dimensión, alude a la bipolaridad Eficacia-Ineficacia . El primer 
término definido con las categorías de -organizada y moderna-, y el segundo con los 
de-desorganizada y tradicional-. Aunque no de una manera nítida, se percibe a la 
Universitat como más eficaz que ineficaz al menos desde sus principales 
representantes sociales e institucionales, aunque teñida esa eficacia de categorías 
poco valoradas social y académicamente, como su excesivo academicismo, 
tradicionalismo y excesiva rigidez..
INVESTIGACION:
En relación a la investigación se infiere de los resultados la existencia de dos 
dimensiones. La primera denominada R entab ilidad S ocia l, se define como: 
solución a problemas de la sociedad, ajuste a las demandas sociales y útil a la 
sociedad; la segunda, denominada Credibilidad se define como: creíble, probable y
II. Se constata que los representantes de las instituciones públicas y privadas 
consideran que la investigación no es muy creíble y que no se ajusta como debería a 
las necesidades y exigencias sociales y que tampoco ofrece soluciones a los 
problemas de la sociedad, en principio, porque tampoco se planifica en función de las 
exigencias de la Comunidad. Estas consideraciones son crudas y creemos que de 
tremenda implicación en la conexión Universidad-Empresa, pues difícilmente se 
puede llevar adelante esa conexión si lo que subyace en la incipiente relación es la 
íalta de credibilidad. Pero paralelamente, también creemos que son puntos de 
reflexión y autocrítica del quehacer universitario y en este sentido y aunque nimio, 
tiene connotaciones positivas.
INFORMACION
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La información se define racional y empíricamente en tres dimensiones: A ctiv i­
dades Académ icas  -reuniones científicas, congresos, colaboraciones 
internacionales, etc.-, E structu ra  O rganizativa  -número de Facultades; 
i Especialidades de cada Facultad, Formación del profesorado, etc.-, y finalmente 
aportaciones en Tecnología e Investigac ión  -aportes tecnológicos de la 
Facultades, aportes científicos producto de la investigación universitaria y lineas de 
investigación existentes- La información que tienen los representantes de la 
I Administración Pública y otras instituciones, es deficiente y muy deficiente, siendo el 
pun to  donde se alcanza el máximo desconocimiento en el apartado referente a 
Tecnología e Investigación. Por otra parte, la Estructura Organizativa de la Universidad 
es la más conocida aunque poco. Es curioso y hasta paradójico el que por un lado se 
considere la investigación que se realiza en la Universidad como poco creíble y útil y 
por otro, se desconozca la investigación que se realiza. Estaríamos de acuerdo con 
Ortega cuando decía que "el español tiene la virtud de criticar cuanto ignora”.
PERCEPCION DE LA UNIVERSIDAD POR LOS EXALUMNOS:
Los exalumnos según los resultados obtenidos, tienen mayor información, que 
el resto de la muestra, en el aspecto de Estructura Organizativa. Las actividades 
académicas y los aportes en Tecnología e Investigación son desconocidos por los an­
tiguos alumnos en igual medida que los son por aquellos que no se han formado en 
sus aulas.
Estos mismos exalumnos consideran el funcionamiento.de la Universidad como 
menos Eficaz que los no exalumnos y la investigación que se lleva a cabo dentro de 
de la misma como menos Creíble, lo cual ahonda más en lo que anteriormente co­
mentábamos en relación a la Investigación, la esencia de la vida académica. Ahonda 
más, porque estas consideraciones proceden de quiénes la conocen.
A la vista de estos resultados, se sugiere la necesidad de incrementar la eficacia 
en el funcionamiento interno de la Universidad y, asimismo, proporcionar a los alum­
nos información actualizada tanto desde el punto de vista Académico como en lo rela­
tivo a las Aportaciones en materia de Investigación y Nuevas Tecnologías que la Uni­
versidad lleva a cabo, lo cual supondría una profunda transformación de sus estructu­
ras.
Indirectamente podría resaltarse la importante labor formativa de la Universitat, 
lo cual es compartido por una gran mayoría, que ha titulado a más del cuarenta por 
ciento de los titulados superiores entrevistados y que en la actualidad desempeñan su
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abor profesional en puestos relevantes en empresas e instituciones sociales y se su- 
Doneque eficientemente, lo cual podría facilitar la estrategia sugerida anteriormente.
PERCEPCION DE LA UNIVERSIDAD DE LOS REPRESENTANTES
SOCIALES:
Medios de Comunicación
Como ya hemos comprobado en el apartado de resultados, son los represen­
tes sociales de los medios de comunicación social, los que tienen mayor 
¡cnocimiento de las Actividades Académicas que se llevan a cabo en la Universidad. 
I)obstante su grado de información respecto de las aportaciones universitarias en el 
ama de las Nuevas Tecnologías e Investigación no es el que cabía esperar. También 
tribuyen una mayor Rentabilidad Social a la investigación aunque no conocen en 
¡rotundidad las actividades que, en este campo, lleva a cabo la Universidad.
Ambito Empresarial
En el Ambito Empresarial el desconocimiento de la Estructura Organizativa 
tela Universitat, y de sus aportaciones en Tecnología e Investigación es extrema y 
¡asta preocupante, si tenemos en cuenta que una parte importante de los 
interlocutores de la Universidad son los empresarios. Esta desinformación, se 
¡compaña de una concepción poco Flexible de la estructura universitaria y de una 
desconfianza y recelo en lo que hace referencia a la Rentabilidad Social de la 
investigación. '
Administración Pública
En lo relativo a las aportaciones de la Universitat en materia de Tecnología e In­
stigación son los miembros de la Administración Pública e Instituciones 
Sociales los que expresan mayor grado de Información, y a su vez son los que 
nnos información tienen de las actividades académicas, excluida obviamente la 
investigación. Posiblemente esa mayor información se deba a la mayor proximidad de 
as instituciones a la Universidad y en donde también hay mayor representatividad 
Universitaria en los cargos directivos .
De estos resultados y pensando en una intervención, sería aconsejable hacer 
especial incidencia en y desde les medios de comunicación social de la actividad 
scadémica que se realiza en la Universidad incluyendo los aspectos tecnológicos y de 
a investigación sin olvidar hacer referencia a su utilidad, una actividad que ya se ha
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iniciado seriamente desde el Consejo Social de la Universitat de Valencia y que está 
pendiente de evaluación.
COLABORACION:
La colaboración Universidad-Empresas-Instituciones, ha sido definida en dos 
ímensiones. Una primera que contempla la Colaboración Académica, y en la que 
se incluye por una parte los proyectos de investigación y la dotación de equipamientos
0 materiales a la Universidad, y, por otra, las prácticas de alumnos universitarios y la
1 impartición de cursos de formación conjunta. Se ha observado que aquellos que han 
optado por las dos primeras posibilidades no han optado por las dos segundas, 
siendo, por otra parte, consideradas más adecuadas las prácticas en la Empresa o 
Institución y la impartición de cursos de formación conjunta que los proyectos de in­
vestigación y la concesión de equipamientos y materiales, algo que por otra parte es 
consecuente con toda la información previa.
La segunda dimensión de la Colaboración alude a las A c t iv id a d e s  
lntrauniversitarias en el diseño de planes de estudio y a la formación del personal 
universitario dentro de la Empresa o Institución. Al igual que ocurriera en la dimensión 
anterior, los que prefieren la primera colaboración suelen desconsiderar la segunda y 
viceversa.
Por otra parte cabe señalar que aquellos, aunque pocos, que se encuentran
dispuestos a la colaboración con la Universidad en los temas de proyectos de investi-
*■ *. •
gación y en el diseño de planes de estudio son, a su vez, los que solicitan de la Uni­
versidad mayor especialización en la formación de sus estudiantes, siendo esta la 
principal característica que los diferencia de los que optan, en mayor medida, por las 
prácticas de estudiantes.
Un segundo aspecto de este proceso de colaboración es la disposición para 
participar en la HABILITACION, proceso que se define en dos ejes: El primero, con­
templa la realización del proceso Fuera de la Organización, con actividades como 
la financiación de becas en el extranjero a recién licenciados y la promoción y 
financiación de Masters de Especialización. La segunda modalidad se refiere a la 
habilitación Dentro de la Organización, a través de las prácticas de estudiantes y 
tos contratos en practicas a recién licenciados.
En ambas formas del proceso de habilitación se detecta una disposición general 
favorable, mayor en lo que hace referencia a la formación Fuera de la organización por 
las Instituciones Sociales y representantes de la Administración Pública y, una actitud
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menos favorable en los representantes de los Medios de Comunicación y el sector de 
la Empresa Privada.
Aquellos que expresan actitudes más favorables por participar en el proceso de 
habilitación, independientemente de su grupo de pertenencia, son a su vez, los que 
demandan de la Universidad mayor Profesionalización en la formación de los alum­
nos. A su vez, consideran Rentable Socialmente la investigación y también están más 
informados de la Estructura Organizativa de la Universitat. En el aspecto de credibili­
dad de la investigación son, sin embargo, más cautos que aquellos que no se mues­
tran dispuestos a participar en este proceso de habilitación.
Una vez considerada la imagen de la Universidad, los interlocutores con los que 
comunicar y los temas de comunicación, pasaremos a considerar los canales de co­
nexión y marcos de comunicación preferidos por los interlocutores sociales de la Uni­
versitat
MARCOS Y CANALES DE CONEXION:
Los canales han sido definidos en tres ámbitos: el U n iv e rs ita r io , el 
Empresarial y el Instituc iona l.
Los temas para la conexión recogidos dentro del marco Universitario -entre 
otros- han sido: la elaboración conjunta de planes de estudio, la creación de especia­
lidades, becas, conferencias y cursillos de formación. En relación a la participación en 
la Empresa se han incluido: las prácticas de recién'licenciados-y estudiantes en la em­
presa. Finalmente, la colaboración institucional se ha centrado en la intervención de 
fundaciones públicas y privadas, de los institutos tecnológicos, la investigación apli­
cada, etc..
En cuanto al número de canales más adecuados y a su marco de actuación nos 
encontramos con que los representantes de los Medios de Comunicación Social pre­
fieren todos los canales posibles de comunicación, expresando a su vez el mayor nú­
mero de preferencias en las diferentes modalidades. Los del Ambito Privado se mues­
tran más reservados en la elección del número de posibilidades de relación. Solicitan 
no obstante mayor protagonismo de las Instituciones, y son precisamente estas las que 
seleccionan un menor número de canales de conexión.
Independientemente de las categorizaciones que hemos hecho de los grupos, 
cabe señalar, que aquellos que optan, por canales de conexión Empresariales e Insti­
tucionales, en mayor medida que los Universitarios -lo que implícitamente pudiera su­
poner una mayor intervención de la Universidad en la Empresa- son, a su vez, lo
consideran que disponen de mayor información respecto de la Universitat tanto en Ac­
tividades Académicas y Estructura Organizativa como en Tecnología e Investigación.
Aquellos otros que han optado por el mayor número de canales posibles, inde­
pendientemente de si se enmarcaban en la Universidad, Empresa o Instituciones, son 
¡os que consideran el funcionamiento de la Universidad menos eficaz, lo cual podría 
interpretarse como una posible solución a la incipiente comunicación Universidad- 
Empresa-lnstituciones y que sin duda podría serlo, pero creemos que solo en parte, 
pues bien sabemos que en el proceso comunicativo es importante que tanto emisores 
como receptores compartan un marco de referencia común, única manera a su vez de 
que los significados atribuidos a la Investigación, cursos, docencia, postgrado, etc... 
sean similares, de otra manera más que de comunicación, tendríamos que hablar de 
incomunicación y en ocasiones de conflicto.
Asimismo, los partidarios de que la conexión se lleve a cabo, principalmente, en 
los ámbitos extrauniversitarios -en la Empresa a través de las Instituciones- consideran 
la investigación de mayor Rentabilidad Social. Esta es una postura en la que creemos 
que subyace el hecho de que la rentabilidad social de la Investigación depende de si 
esta se adapta o no a las exigencias empresariales e institucionales, lo cual nos hace 
pensar en la Action Research de Kurt Lewin y que leyendo nuestros resultados supone 
una mayor adaptación y adecuación de la investigación que tenemos en nuestra uni­
versidad a las exigencias y necesidades sociales bien sean a través de la empresa u 
otras Instituciones, una pretensión que como psicólogos bien sabemos que no es 
nueva, aunque sea novedad en la L.R.U. y por la que en estos: momentos* se están ha­
ciendo denodados y loables esfuerzos.
Finalmente y en consecuencia con lo anterior, aquellos que han desestimado en 
mayor o menor medida cualquier vía de comunicación, son asimismo, los que 
consideran menos creíble la investigación universitaria y consecuentemente los que a 
su vez, menos niveles de Profesionalización exigen de la Universidad, optando por 
una formación teórica y básica.
CAUSAS QUE PUEDEN DIFICULTAR LA CONEXION:
En relación a las causas que pueden dificultar la conexión, hemos obtenido del 
análisis factorial tres dimensiones: la primera de ellas la hemos denominado, Aísla- 
miento Social, con consideraciones tales como falta de participación social en la 
Universidad, desinterés científico, y ausencia de objetivos concretos en la Empresa. La 
segunda dimensión, Dificultades de la Conexión., se refiere a aspectos tales 
como, diferencias en criterios de timing, empresas con tecnologías maduras, etc; y,
r
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finalmente, la tercera dimensión se refiere al Escepticismo Empresarial, el cual se 
define con variables que connotan escepticismo respecto de la Universidad, 
desconocimiento de la realidad empresarial y excesivo academicismo.
En relación a las dos primeras causas: Aislamiento Social y Dificultades de Co­
nexión- son los representantes de los Mass Media los que mayor peso han atribuido 
seguidos por los representantes sociales.
Independientemente de su pertenencia a unos u otros estamentos sociales se 
han observado cuatro grupos de sujetos que se comportan siguiendo un esquema de 
respuesta similar. Se ha comprobado en los resultados, que entre estos grupos, el que 
mayores dificultades percibe considera que el funcionamiento de la Universidad es 
menos eficaz y que la investigación es menos creíble.
Aquellos que han atribuido al Escepticismo Empresarial la principal causa tie­
nen a su vez menor conocimiento de las Aportaciones en Tecnología e Investigación 
que se llevan a cabo en la Universidad que los que atribuyen las mayores dificultades 
al Aislamiento Social.
Estos mismos que atribuyen un mayor peso especifico al Escepticismo Empre­
sarial, a su vez, perciben la Universidad como menos Flexible que aquellos otros que 
no perciben dificultades, aunque es de interés señalar que coinciden una gran mayo­
ría en el Aislamiento Social.
También aquellos que consideran que la Universidad es excesivamente Teórica 
atribuyen, también, como causa de la dificultad de la conexión el Escepticismo Empre­
sarial. asimismo es de señalar el hecho de que estos mismos sujetos resaltan más una 
formación universitaria básica y teórica que profesional.
En resumen la atribución al Escepticismo Empresarial como causa de dificultad 
en la conexión está relacionada con el escaso conocimiento de las Aportaciones en 
Tecnología e Investigación, una percepción peco Flexible de la Universidad, y excesi­
vamente Teórica, así como con una demanda de mayor Profesionalización de la ense­
ñanza universitaria.
Finalmente, se observan dos grupos en las variables de percepción de la Uni­
versidad que agrupan el primero de ellos al 37.5% de los sujetos y un segundo grupo 
al51.8% estando estos dos grupos constituidos por sujetos que coinciden en su per­
cepción de la Universidad. El primero de ellos se diferencia del segundo en que dis­
pone de mayor información sobre la universidad -en las tres dimensiones ya conoci­
das* considera la imagen de la Universidad como más Flexible, Eficaz y Práctica la in­
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vestigación que se realiza la consideran de mayor Rentabilidad Social y de mayor 
Credibilidad y, finalmente, son más partidarios de la formación Básica y Teórica que de 
la Profesionalización. También el primero se muestra más optimista y confiado en la 
conexión Universidad Empresa que el segundo grupo.
.ANEXO 1
C U E S  T I O N  A R I O
V-A-L-E-N-C-l-A
UNIVERSITAT-EMPRESA
AS SOCIACI
CONSELL SOCIAL / UNIVERSITAT DE VALENCIA
ASOCIACION UNIVERSIDAD - EMPRESA (ADEIT)
ENCUESTA
1. ¿Hasta qué punto cree conocer la realidad de la Universitat de \ 
(Estudi General)?
i 2 , 3 4 5
i------- >-------- 1--------1------- 1
nada poco regular bastante mucho
2. ¿Qué Facultades conoce Ud. mejor? (Indíquelas por orden decreci
conocimiento).
1._____________ ______________________________________________________
2. _________________________________________________________________
3.  _____________________________________________________________________________
4  . _____________________________________________________________________________
3. A continuación encontrará una serie de ítems relacionados 
información que Ud. tiene de la Universitat de Valencia . Para ca 
dispone de cuatro opciones de las que deberá escoger una. Coloque una cr 
que considere más oportuna en función de la siguiente escala:
a/ Muy Suficiente b/ Suficiente c/Deficiente d/ Muy De
EJEMPLO.- si Ud. considera que la información que tiene respecto de 
formación del profesorado de la Universitat de Valencia es ] 
Suficiente coloque el aspa (X) en el espacio correspondiente a la le
a. Si considera que es Suficiente, el aspa la colocará en el espa< 
correspondiente a la letra b, y asi sucesivamente.
3.1 Respecto del profesorado
3.1.1. Formación del profesorado
3.1.2. Calidad del profesorado
3.1.3. Número de profesores
3.2 Respecto de las Facultades
3.2.1. Número do Facultades
3.2.2. Especialidades en cada Facultad
3.3 Respecto de la información académica
3.3.1. Cursillos de reciclaje
3.3.2. Especialidades
3.3.3. Curso de postgrado
3.3.4. Congresos
3.3.5. Reuniones científicas
3.3.6. Colaboraciones internacionales
3.4 Respecto de la investigación
3.4.1. Uneas de investigación existentes
3.4.2. Aportes tecnológicos que aportan las facultades
3.4.3. Aportes científicos producto de la investigación univer­
sitaria
Muy
Sufic Sufic DeficD
a b e
a
2
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4. A continuación encontrará una serie de adjetivos contrapuestos, por 
favor, marque aquél según la escala que más se adecúe a lo que piensa que es 
la Universitat de Valéncia (Estudi General):
Cerrada
regularmente
Ejemplo: si Ud. considera que la Universitat de Valencia es Mu: y 
abierta ponga un aspa (X) en el punto 3, donde dice mucho: 
mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0 1 2  3
A b ie rta  I ---------- 1----------1------------ 1-------- 1------------1----------- i
3 2 1 0 1 2  3
si Ud. considera que la Universitat de Valencia está 
cerrada ponga un aspa (X) en el punto 2, del lado de cerrada:
mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0 1 2  3
A bierta  I -----------1---------- 1-------------1---------1------------ 1-------------1 Cerrada
3 2 1 0 1 2  3
si considera que no es ni abierta ni cerrada (posición indiferente; 
ponga un aspa (X) en el punto 0, donde dice nada:
mucho regular poco nada poco regular mucho
1 1
A bierta Cerrada
ESCALA:
mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0 1 2  3
Organizada---- I --------- 1-----------1------------1---------- 1-------------1-----------1 Desorganizada
3 2 1 0 1 2  3
mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0  1 2  3
Teórica---- I --------- 1-----------1------------1---------- 1------------ 1-----------1 Práctica
3 2 1 0 1 2  3
mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0 1 2  3
E ficaz---- I --------- 1-----------1------------1---------- 1------------ 1-----------1 In e fic a z
3 2 1 0 1 2  3
mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0 1 2  3
Superficial---- I --------- 1-----------1------------1---------- 1------------ 1-----------1 Pro/uncía
3 2 1 0 1 2  3
mucho regular poco nada poco regular mucho
3 2 1 0 1 2 3
R íg id a ---- I --------- 1-----------1------------1---------- 1----------- 1 — --------1 H c x íK c
3 2 1 0 1 2  3
3
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mucho regular poco nada poco regular mucho
3  2  1 0  1 2  3
A utoritaria  I --------- 1-----------1------------1----------1------------1----------- 1 Dem ocrática
3  2  1 0  1 2  3
mucho regular poco nada poco regular mucho
3  2  1 0  1 2  3
Tloderna---- I --------- 1-----------1------------1----------1------------1----------- 1 Trad ic ional
3  2  1 0  1 2  3
i, En su opinión la investigación que se realiza en la Universitat de 
iléncia. Para cada ítem dispone de cuatro opciones de las que deberá escoger 
iniendo una cruz, en la que considere más oportuna en función de la siguiente
cala:
¡I Muy de Acuerdo b/ De Acuerdo c/En Desacuerdo d/ Muy en Desacuerdo
Ejemplo: si Ud. está en desacuerdo con la idea de que la investigación 
que se realiza en la Universitat "no  se  a d a p t a  a l a s  n e c e s i d a d e s  
sociales", ponga un aspa en el espacio correspondiente a la letra c (En
a b e d  a b e d
desacuerdo) _ _ _ Si está muy de acuerdo, el aspa en a : _ _ _ _
Y así sucesivamente y con el mismo criterio para todos los items.
Muy de De En Muy en 
E S CALA: Acuer. Acuer DesacDesac
a b e d
5.1. Se ajusta a las necesidades socia les _  _  _  _
5.2. Es de utilidad para la com un idad  _  _
5.3. Ofrece so luc iones a los p rob lem as de la sociedad _  _  _  _
5.4. Contempla com o m edio u ob je tivo  las nuevas tecno log ías
5.5. Sus resultados son d ifíc ilm ente ap licab les _  _
5.6. Es excesivam ente académ ica _  _  _
5.7. Es de dudosa cred ib ilidad  _  _m. %
5.8. Debe realizarse en conexión con o rgan ism os púb licos y
privados _
5.9. Resulta rentable _  _  _  _
510. Es desconocida por tos o rgan ism os públicos y p rivados y
por la sociedad en genera l _  _
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6. A continuación encontrará una serie de categorías que hacen referencia 
a la formación de los estudiantes en la Universitat de Valéncia. Seleccione las 
tres ca tego rías  que considere más significativas en la preparación de los 
estudiantes y ordénelas de mayor (1) a menor importancia (3):
Ejemplo: si Ud. considera que de las tres categorías seleccionadas, 
supongamos: Especialización, Preparación Teórica, Formación Básica, la 
especialización es la más importante, ponga un 1 en el espacio 
correspondiente. Si piensa que algo menos importante es la Preparación 
Teórica ponga un 2 y finalmente pondrá un 3 en la categoría Formación 
Básica ya que es la menos importante de las tres relacionadas.
1. Adecuada formación ___
2. Especialización ___
3. Conocimiento de nuevas tecnologías
4. Preparación teórica ___
5. Formación básica
6. Profesionalización
OTROS:
7.
8.
7. En caso de que fuese posible, el tipo de colaboración que su empresa o 
institución establecería con la Universitat de Valéncia sería : (seleccione las 
tres co lab o ra c io n e s  que considere más significativas y ordénelas de mayor 
(1) a menor importancia ( ) al igual que en el punto seis:
1. Colaborar en proyectos de investigación ___
2. Colaborar en la formación del personal universitario mediante estancias en su empresa ___
3. Permitir prácticas de los estudiantes en la empresa o institución ___
4. Participar en cursos de formación organizados conjuntamente entre personal univer­
sitario y de la empresa ___
5. Colaborar en el diserto de los planes de estudio y cursos de especialización_______________
6. Financiar o donar equipamientos o materiales para la Universitat_____________________ ___
OTROS: ___________________________________________________________________
5
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8 . Tal y como ocurre en la mayor parte de los países de la C.E.E. la 
HABILITACION de profesionales es un proceso que se inicia al finalizar los 
estudios universitarios y que consiste en adaptar a las necesidades de las 
organizaciones a los recien licenciados.
¿En qué medida, y según los diferentes canales que a continuación se 
expresan estaría Vd. dispuesto a colaborar con la Universitat de Valéncia 
para permitir esa habilitación? P a r a  c a d a  í t e m  d i s p o n e  d e  c u a t r o  o p c i o n e s  e n  la s  
que d e b e r á  e s c o g e r  p o n i e n d o  u n a  c r u z ,  la q u e  c o n s i d e r e  m á s  o p o r t u n a  e n  f u n c i ó n  d e  
la s i g u ie n t e  e s c a l a :
a/ Muy Dispuesto b /  Dispuesto c/Poco Dispuesto d /  Muy Poco Dispuesto
1. Prácticas de estudiantes en su organización _ _
2. Promoción y financiación de Masters de especialización _ _
3. Financiación de becas en el extranjero a recien licenciados _ _
4. Favorecer mediante aportaciones económicas o contratos legales, 
la formación de recien licenciados en su empresa o institución. _
9. Colaboraciones
9.1 ¿Ha firmado alguna vez un contrato de investigación con la Universidad?
- Si ___
- N o ___
9.2 ¿Ha tenido alumnos en prácticas?
ESCALA:
Muy
Disp
a
Poco Nada 
Disp Disp Disp
b c  d
Si
No
9.3 ¿Estaría dispuesto a tenerlos, o continuar teniéndolos?
- Si ___
No
6
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RVUDENOS R ENCONTRAR SOLUCIONES
1. ¿Se han aplicado en su Institución/Empresa algunos de los resultados o
logros de la investigación? S i   No __ . Si su respuesta es afirmativa
explique, por favor, cuáles han sido. Si su respuesta es negativa expónganos, por 
livor, las razones.
2. ¿Considera de utilidad la conexión Universitat-Empresa? S i   N o  __
¿por qué?
3. ¿Cuales son las causas, a su entender, que dificultan la conexión 
Universitat-Empresa? Por favor, coloque un aspa en todas aquellas ideas con 
as que Ud. se identifica.
1 Por parte de la Universitat
3.1.1. Desconocimiento de la realidad empresarial.............................................................. ........
3.1.2. Pereza, rutina y falta de ambición universitaria....................................................  ......
3.1.3. Excesivo academicismo, investigaciones inviables y poco rentables ...... .....  ......
3.1.4. Autosuficiencia Universitaria......................................................................................  ......
3.1.5. Mecanismos deficientes de participación social de la Universidad ...............  ......
3.1.6. Estancamiento y hermetismo de la Universidad......................................................  ......
12 En cuanto a ios medios o factores de comunicación Universitat-Empresa
3.2.1. No existen canales de comunicación específicos.................................................... ......
3.2.2. Diferencias en cuanto a criterios de timing.................................................  ......
3.2.3. Diferencias en cuanto a criterios de eficacia................................................. ......
3.2.4. Mutuo desconocimiento.......................................................................................... ......
3.2.5. Falta de promoción de las Instituciones oficiales, incluyendo el Estado ........ ......
13 Por parte de la Empresa
3.3.1. Empresas de tecnologías maduras................................................._ ..................  ......
3.3.2. Desinterés científico ................................................................................. .......... ......
3.3.3. Ausencia de objetivos concretos en la empresa a medio y largo plazo  ......
3.3.4. Consideraciónes sobre lo infructuoso de la conexión ....................................... ......
3.3.5. Excepticismo respecto de la Universidad ........................................................  ......
7
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4. ¿Cuales son los canales que Ud. considera más adecuados para una 
colaboración más estrecha entre la Empresa y la Universitat? Por favor, 
marque aquellas que considere más relevantes.
4.1 En relación a las actividades académicas
4.1.1. Investigación Aplicada........................................................................................... ......
4.1.2. Elaboración conjunta de planes de estudio................................................................. ......
4.1.3. Docencia en la Universitat del personal cualificado de la Empresa ..............  ......
4.1.4. Grupos de trabajo Universitat-Empresa-Instituciones ................................ ......
4.2 Respecto a la formación de profesionales
4.2.1. Participar en la creación y desarrollo de especialidades ................................ ......
4.2.2. Formación de licenciados mediante contratos en prácticas.................................. ......
4.2.3. Conferencias y cursillos de formación.......................................................................  ......
: 4.2.4. Prácticas de estudiantes en la Empresa .............................................................  ......
4.2.5. Becas................................................................................. .......................... ..............  ......
4.3 Respecto de la comunicación
4.3.1. A través de las instituciones y fundaciones públicas y privadas (Cámaras de 
Comercio, Consejo Social, ADEIT, Confederación Empresarial...)...................  ......
4.3.2. Colaboración Universidad-Colegios Profesionales-Empresa .........................  ......
4.3.3. A través de los Institutos Tecnológicos .................... .... ..................................... ......
4.3.5. A través de las subvenciones fiscalmente deducibles de los impuestos de la
renta........................................................................................................................ ......
4.3.6. Abriendo canáles de comunicación (Boletines de información periódica, por 
ejemplo.).................................................................................................................... . ......
5. En su opinión, ¿Cuales serían las lineas de investigación de mayor
utilidad para nuestra comunidad? Por favor, enumere aquellas que considere
más relevantes.
8
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6.- ¿Existe en la actualidad en su Institución o Empresa algún aspecto o 
problema que requiera de la intervención de profesionales? S i   N o  _
Si la respuesta es n e g a t i u a ,  continué con la pregunta siete.
¿Qué profesionales?. Por favor, especiffquelos:
¿Estaría dispuesto, en el caso de que le fuese posible, a contactar con 
profesionales de la Universitat? S i   N o  _
Si la respuesta es afirmativa: ¿A través de qué canales?. Por favor, 
especifíquelos:
1. ¿Consideraría de utilidad la información periódica a través de 
|boletines, revistas, etc. de la actividad científica que se desarrolla en la 
Universitat así como de las demandas de las Instituciones y Empresas de 
nuestra Comunidad? S i   N o  _
Si la respuesta es afirmativa: ¿Colaboraría Ud. en su subvención y 
ofreciendo información a las demandas y actividades científicas de su 
empresa? S i   N o ____
9
3 1 4
Si la respuesta es negativa: ¿Tendría la amabilidad de explicar la razón 
o razones?
P ñ R f l  F I N A L I Z A R
8 . ¿Ha sido Ud. alumno de la Universitat de Valencia? S i   N o  _
Si la respuesta es n e g a t i u a ,  continué con la pregunta nueve.
Si la respuesta es a f i r m a t i u a  especifique, por favor, los aspectos más 
positivos y los aspectos más negativos análizados desde su perspectiva 
profesional actual.
Aspectos posi t iuos
Aspectos n e g a t iu o s
9. ¿Qué recomendaría Ud. a la Universidad para que el binomio Empresa 
(Institución)-Universitat fuera de verdad fluido y eficaz.?
i
1 0
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A NEXO 2
E S T R A T I F I C A C I O N  DE
A B I E R T A S
P R E G U N T A S
Estratificación de las Respuestas Positivas
M Q P E L Q E M P L E A D O ,
Sistema
de
Gestión
Sistema
de
Produc.
APLICACIONES
H Sistema de Gestión Sistema de Producción
humanos
/  procesos
\
/
productos
procedi­
mientos.
<
instrumen­
tal
N
.-Formación 
.-Sin especificar
.-Sistemas de distribución fisica 
.-Tratamiento información contable 
.-Elaboración de programas de inve. 
asistencia técnica.
. -Software
.-Medidas de ahorro energético 
.-Diseño
.-Incremento de la calidad 
.-Marketing 
.-Estudio sectorial
0.-Robótica 
.-Hardware 
.-Electrónica
.-Deflicuación de barbolitos 
.-Investigación en esmaltes 
.-Repoblación forestal 
.-Proceso de fabricación 
.-Producción técnico industrial 
.-Pastas cerámicas 
.-Mejoras de instalaciones 
.-Concentración de citricos 
.-Construcción de prótesis de cadera 
D.-Control por ordenador de...
1.-Control de materias primas
1.-Hornos
2.-Rotativos
3.-Maquinarias(s.e.)
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ITEM 2: "U tilidad  de la conexión Universitat-Empresa"
Estratificación
MODELO EMPLEADO
EMPRESA
1.- Aportaciones de la Universidad a la Empresa
2.- Aportaciones de la Empresa a la Universidad
3.- Aportaciones bidireccionales
4.- benéficos de la conexión hacia el entorno
5.- Otros
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c EMPRESA (  UNIVERSIDAD )
1.- Aportaciones de la Universidad a la Empresa
FORMACION
Mejora la formación empresarial 
Conocimiento teórico
Personal altamente cualificado, especializado 
Posibilidad de reciclaje al empresario 
Personal con formación profesional básica
INVESTIGACION
1.- Investigación aplicada
2.- Nuevas tecnologías
3.- Promueve la investigación
1.- Servicios
GESTION { 2 Buena gestión y desarrolllo de la empresa
3.- Solución de problemas
EFECTOS
INFORMACION {
1.- Mejora de la calidad del trabajo
2 . - Incremento de rentabilidad y rendimiento
1.- Aporta información sobre necesidades sociales
2.- Nuevas ideas
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c EMPRESA ) (  UNIVERSIDAD )
2.- Aportaciones de la Empresa a la Universidad
FORMACION
1.-Formación práctica del estudiante
2.-Mejor especialización
3.-Conocimiento práctico
4.-Formación de profesionales y directivos
INVESTIGACION
1.-Activa la investigación básica
2.-Incrementa la investigación aplicada
3.-Objetivos prácticos
ORGANIZACION
UNIVERSITARIA
ADAPTACION
C :
.-Mejora y adapta planes de estudio 
Aporta perspectiva de futuro
{
1.-Acerca la Universidad al mundo económico
2.-La conciencia de las demandas sociales
3.-La aproxima a la problemática empresarial
AUTOFINANCIACION
1.-Le proporciona feedback 
¡2.-Aporta dinero y desarrollo
3.-Incrementa la calidad de la investigación
4.-Aporta medios
(  EMPRESA ^  (  UNIVERSIDAD )
3.- Aportaciones bidireccionales
EFECTOS DE LA 
CONEXION
ACTITUDES
(POSITIVAS)
f l . -  Unifica criterios y expectativas
2.- Mejora los sistemas de produccción
3.- Intercambio de conocimientos
4.- Beneficio mutuo
5.- Aplicación práctica de la teoria
6.- Rentabiliza la formación Universitaria
7.- Realmente funciona
8.- Se consiguen verdaderos profesionales
9.- Adecúa estudios a la realidad social 
^10.-Trabajo conjunto en investigación
1.- Necesidad de la conexión
2.- La conexión implica desarrollo, avance
3.- Proporciona sentido a la Universidad 
.4. -Eficacia
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UNIVERSIDADEMPRESA
4.- benéficos de la conexión hacia el entorno
SOCIEDAD
i . -
2 
3
Empleo de los recien licenciados
Mejoras sociales
Mejoras tecnológicas
Potencia la competitividad
Optimiza nuestra posición en la C.E.E
Aporta progreso y cambio
5.- Otros
INCONVENIENTES
ACTUALES
1.-La actual conexión incorrectamente planteada
2.-Necesario un mayor avance
3.-Mejor conexión con Escuelas Técnicas
4.-Ideal con subvención estatal
5.-Unicamente viable con empresas de altas tecnologías 
V 6.-Mejor aprovechamiento de medios humanos y mater.
ITEM 5: "Lineas de investigación más relevantes" 
Estratificación De Las Respuestas
M Q P E L Q  E M P L E A D O
LINEAS DE 
INVESTIGACION
NUEVAS
TECNOLOGIAS
NUEVAS TECNOLOGIAS 
INDUSTRIA 
AGRICOLAS 
TEXTILES 
ECONOMICAS 
SOCIEDAD DEL BIENESTAR 
C.C. BASICAS APLICADAS 
SERVICIOS 
^  DERECHO APLICADO
^ 1.-Tecnología aplicada
2.-Tecnología de la información
3.-Biotecnología
4.-Inteligencia artificial
5.-Software
6.-Tecnología del láser
7.-Electrónica
8.-Aplicadas a la industria
9.-Sistemas expertos
10.-Informática
11.-Tecnología punta
12.-Sin espacificar
13.-Biomecánica 
\  14 •-Robótica
1.-Cerámica
2.-Diseño industrial
3.-Nuevos materiales
4.-Energia petroquímica
5.-Recursos hidráulicos
6.-Economía empresarial
7.-Psicología industrial
8.-Aleaciones de metales preciosos
9.-Modernizadión de la industria
10.-Excedentes de la C.E.E.
11.-Procesos industriales
12.-Construcción
13.-Metalurgia
14.-Materias primas
15.-Sin especificar
16.-Sector de la madera
/  1.-Agroalimentación
2.-Recursos hidráulicos
3. -Fertilizantes
4.-Agraria
5 . -Tecnología del frió 
AGRICOLAS / 6. -Piscifactorías marinas
7.-Recilaje de residuos
8.-Recursos naturales
9.-Sin especificar
10.-Estudios de producción 
\  11.-Nuevos cultivos
INDUSTRIA
TEXTILES
^1. -Diseño
2.-Moda
t3. -Creatividad4.-Promoción de Colectivos
5.-Sin especificar
ECONOMICAS
SOCIEDAD 
DEL BIENESTAR
C.C. BASICAS 
APLICADAS
SERVICIOS
DERECHO 
APLICADO
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.-Marketing
2.-Comercio Exterior
3.-Gestión de empresas 
/ 4.-Gestión de recursos humanos
5.-Población activa real
6.-Optimización de recursos 
\¡7.-Sin especificar
^  1.-Comunicación
2.-Imagen
3.-Sonido
4.-Relaciones con la Industria
5.-Medio Ambiente
6.-Relaciones sociales
7.-Ocio
8.-Sida
9.-Recursos Sanitarios
10.-Colaboración Univers.-Empr.
11.-Calidad de vida
12.-Farmacología
13.-Promoción de nuevas profes.
/ 1 . -Químicas
2.-Fisica nuclear
3.-Educación
4.-Hist.de Valencia
5.-Estudio sociohistórico del pais
6.-Ciencias Sociales
7. -Psicología
8.-Ingeniería
9.-Sin especificar
[1. -Telecomunicaciones2.-Turismo
3 .-Ordenación del territorio 
✓
1.- D .Constitucional
2.-D.Político
3 .- D .Internacional
4.-Sin especificar
ITEM 6: "Demanda de profesionales en la organización" 
Estratificación 1» Parte
MODELO EMPLEADO
LICENCIADOS
PROFESIONALES
ESPECIALISTAS
LICENCIADOS
1.-Economistas
2.-Abogados
3.-Sociólogos
4.-Psicólogos
5.-Químicos
6.-Físicos
7.-Ingenieros
8.-Periodistas
9.-Biólogos
10.-Filólogos
11.-Agrónomos
12.-Péritos Agrícolas
13.-Pedagogos
14.-Graduados Sociales
15.-Empresariales
16.-Arquitectos
17.-Ciencias Exactas
18.-Asistente Social
ESPECIALISTAS
-Gestión de calidad
2.-Especialistas en Marketing
3.-Profesores de Facultad
4.-Informáticos
5.-Investigación Operativa
6.-Robótica
7.-Documentación
8.-Administrativos
9.-Electrónicos
, 10.-Expertos en Nuevas Tecnologías
I 11.-Formación 
\ 12.-Diseñadores
13.-Opticos
14.-Montadores de prensa y hornos
15.-Sin especificar
16.-Telecomunicaciones
17.-Publidad
18.-Joyería
19.-Cerámica 
^20.-Torneros
ITEM 7: "Opinión sobre la utilidad de Medios de Información Periódica
Estratificación
MODELO EMPLEADO
INSTITUCIONALES
MEDIOS DE COMUNICACION
CANALES ^ ----------- DIRECTOS
OTROS
/  l.-ADEIT (Asociciación universidad-empresa)
2.-Departamentos de las Facultades
3.-De cada Facultad y su órgano rector
4.-A través de la universidad
5.-Cámara de Comercio
6.-Universidad Politécnica
7.-Vicerrectorias de Investigación
8.-Consejo Social
INSTITUCION A L E S  /  9. - i n e m
\  10.-Colaboración empresa-estudiantes-universidad
11.-Formación del personal
12.-Asociaciones profesionales
13.-Convenios y contratos de colaboración
14.-Institutos Tecnológicos
15.-IMPIVA
16.-Consejo del Bienestar Social
\  17.-Gabinete de prensa de la Universidad
DIRECTOS (
f l .-Contacto directo (comunicación directa y personal)
2.-Despachos profesionales
3.-Colaboración de profesionales
4.-A través de alumnos en prácticas
5.-Contacto con recien licenciados
6.-Organización de cursos, conferencias, etc.
7.-Buscando en Facultades y Escuelas
8.-Teléfono
9.-Selección de personal
10.-Grupos de trabajo.
MEDIOS DE 
COMUNICACION [1.-Anuncios en prensa2.-Boletines informativos
3.-Gabinetes de prensa
OTROS
1.-Se desconocen
2.-No existen canales determinados
3.-Canales que se determinan institucionalmente, 
fluidos y concretos
4.-Contacto con Facultad de Psicología, Económicas 
y Escuela de Investigación Operativa.
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ECONOMICAS
OTRAS
Estratificación
MQDELQ EMPLEADO
ECONOMICAS
RAZONES
OTRAS
/l.-Financiación con fondos de la Universidad
2.-Subvención estatal con nuestros impuestos
3.-Esta empresa no cuenta con posibilidades 
presupuestarias
4.-A corto plazo no es rentable para la empresa 
f 5.-Deberla financiarse por subscripción
6.-Información si, subvención no
! 7.-Es la Universidad quien debe rentabilizar sus
actividades 
^ 8.-Es una empresa pequeña
/ l.-Las demandas y actividades empresariales deben 
gozar de reserva
2.-Falta de transparencia en ls relación Univer­
sidad-Empresa
3.-No hay actividad científica
4.-No entra en los planes de esta empresa
5.-La Universidad no debe depender de aportaciones 
privadas
( 6.-Las publicaciones no son útiles, acaban en la papelera
7.-No aceptamos compromisos de los que desconocemos 
su alcance
8.-Esta es una entidad oficial
9.-Es competencia de la Administración Pública
10.-No es pertinente
11.-No partidarios del contacto directo
^ 12.-Esta información debe provenir de otros canales
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ITEM 8: "Relaciones académicas del encuestado con la Universitat"
Estratificación 1* Parte
MODELO EMPLEADO
FORMATIVOS
RELACIONALES
POSITIVOS ---------- PEDAGOGICOS
RESULTADOS (EFECTOS)
AMBIENTALES
FORMATIVOS
1.-Mayor base cultural
2.-Formación básica general
3.-Buen nivel técnico
4.-Formación humanistica
5.-Optimiza la estructura intelectual
6.-Formación teórica de alto nivel
7.-Aporta cualificación profesional
8.-Investigación avanzada
9.-Posibilita la actualización de conocimientos
10.-Orientación Bibliográfica
RELACIONALES
PEDAGOGICOS
1.-Posibilita relaciones sociales
2.-Conocimiento de nuevas personas
3.-Contactos con un buen nivel cultural
4.-Las relaciones profesor alumno
5.-Capacidad para afrontar situaciones
6.-Toma de conciencia política
1.-Buena formación del profesorado universitario
2.-Buen nivel pedagógico del profesorado
3.-Profesorado abierto
4.-Profesorado con voluntad de trabajo
RESULTADOS
(EFECTOS)
1.-Obtención de una titulación
2.-Incremento de status y oportunidades
3.-Aprendizaje del rigor científico
4.-Se adquiere mayor madurez
5.-Gran versatilidad y flexibilidad
AMBIENTALES
1.-Buenas instalaciones
2.-Deseo de renovar y modernizar las estructuras 
humanas y equipamientos
3.-Poca masificación
4.-Talante democrático
5.-Ambiente universitario
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Estratificación 2* Parte
MODELO EMPLEADO
NEGATIVOS
FORMATIVOS 
PROFESORADO 
COMUNICATIVOS 
AMBIENTALES 
RESULTADOS (EFECTOS)
i  1.-Excesiva carga teórica
2.-Deficiente especialización/profesionalidad
3.-Deficiente aplicación práctica de conocimientos
4.-Estudios desfasados, tb. planes de estudio.
5.-Deficiente formación técnica/teórica
6.-Carencia de formación en idiomas
7.-Falta de personal docente e investigador
9.-Incorrecta distribución del tiempo en las 
asignaturas
10.-Excesivo academicismo. Rutina
11.-Asignaturas inconexas
12.-Formación excesivamente general/deficiente 
^  13.-Falta de metodología
 ^ 1.-Cargo vitalicio
2.-Limitada preparación
3.-Falta de criterios pedagógicos
4.-Ninguna toma de decisiones
FORMATIVOS 8.-Falta de renovación, estancamiento
PROFESORADO
5.-Muy poco motivado
6.-Motivado más por intereses personales 
que sociales
 ^ 7.-Falta de profesionalidad
COMUNICATIVOS
AMBIENTALES Y 
ORGANIZATIVOS
EFECTOS
 ^ 1.-Incomunicación profesor-alumno
2.-Poca disposición a publicar los resultados 
de la investigación
3.-Ausencia de enfoque participativo
4.-Absoluta desinformación sobre la empresa
5.-Dexconexión con realidad social
6.-Falta contacto entre profesorado y empresa 
 ^ 7.-Falta de información
^1.-Carencia de un auténtico campus
2.-Segregación de las Facultades
3.-Desorganización de la Universidad
4.-Carencia de medios y servicios
5.-Deficientes medios económicos (presupuestos)
/ 6.-Minimas facilidades para el estudiante
7.-Excesiva masificación
8.-Excesivas tasas académicas
9.-Falta de medios para la investigación
10.-Excesiva carga teórica 
^11.-Excesiva burocratización
f
1.-Excasa motivación en el alumno
2.-Desconocimiento profesional, (estudios inoperantes)
3.-Desaprovechamiento del costo universitario
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UNIVERSIDAD YEMPRESA
1.- La Universidad hacia la Empresa
INFORMACION
1.-Más información de cada Facultad
2.-Mayor información sobre cada carrera
3.-Mayor transparencia y apertura
4.-Información rigurosa al empresario (y al 
preuniversitario)
^.-Proporcionar información en boletines.
FORMACION
^l.-La universidad debe conocer la realidad empresarial
2.-Centrarse en cuestiones prácticas y eficaces
3.-Requerir más iniciativa del profesorado
4.-El profesorado debe acceder por oposición
5.-El profesorado debe trabajar con empresas
6.-Debe adaptarse la formación universitaria a las 
necesidades reales y empresariales
7.-La Universidad debe proporcionar una especializaci* 
adecuada (profesionalización)
1
8.-Debe reformar los planes de estudio 
.-Proporcionar un personal cualificado
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FORMAS DE 
CONEXION 
UNIVERSITARIA
INVESTIGACION
J 1.-Contactar con departamentos técnicos de empresas
2.-Mayor predisposición a tener contactos directos
3.-La Universidad debe realizar ofrecimientos periodicc
4.-Marcarse objetivos a medio y corto plazo
5.-Mayor voluntad de cooperación (cubrir necesidades 
empresariales)
6.-Más imaginación en la oferta
7.-Perder el miedo y rentabilizarse
8.-Relacionarse con empresas a todos los niveles
9.-Eliminar la autosuficiendcia universitaria y 
aprender del entorno (abrirse a la sociedad)
10.-Ser autónoma y bien gerenciada
11.-Mecanismos de gestión vertical
12.-fertar personal universitario especializado
13.-Atender a las nuevas demandas de la sociedad
^ 14.-Mentalizarse con el problema económico de la Emp.
.-Debe realizarse más investigación básica
2.-Mayor énfasis en la investigación aplicada
3.-Intensificar contratos de investigación con 
empresas
4.-Realizar colaboraciones especificas
1 5.-Proporcionar resultados y soluciones a las 
empresas
6.-Ofertar programas viables de investigación
7.-Realizar estudios de marketing directo en la Emp.
8^.-Dotarse de más medios de investigación.
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A^SSSSSSSWSSS 
s EMPRESA UNIVERSIDAD
- La Empresa hacia la Universidad
FORMACION
1.-Profesionalizar la Universidad mediante profesores 
empresarios
2.-Participar en la elaboración de planes de estudio
4.-Más oportunidades para prácticas de estudiantes
4.-Tener unos objetivos claros y estratégicos.
CONEXION
1.-Acercamiento de la empresa a la Universidad
2.-Acudir a la Universidad como generador de información
3.-Persuadir al empresario de la utilidad de la conexión
4.-Eliminar la autosuficiencia y hermetismo empresarial
339
l.-Se requieren más canales de informaciói 
OBJETIVOS \  2.-Establecer conexiones efectivas
3.-Se precisa de mayor dialogo entre ambas
FORMAS DE 
COMUNICACION
1.-El dialogo debe ser suave y lento
2.-Rechazar triunfalismos
3.-Apoyarse en pequeños éxitos para continuar 
^ 4 . -Realizar un dialogo de humildad, sincero
ACTITUDES
1.-Se requiere mayor voluntad
2.-Necesaria mayor apertura
3.-Mayor capacidad de renovación
4.-Actitud sincera de ambas partes
M A S S  J 1.-Promoción del binomio mediante publicidad 
MEDIA 1 2 .-Proporcionar mayor información en los mass-media
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EMPRESA UNIVERSIDAD \
REQUISITOS 
PARA LA 
CONEXION
f l . -Empezar, continuar y mejorar
2.-Contacto personal y directo
3.-Mayor conocimiento mutuo
4.-Mayor grado de participación
5.-El binomio precisa mayor motivación
6.-Establecer objetivos comunes 
^7.-Sin especificar
ACTITUDES
1.-Interés real porque la conexión funcione 
y se aplique
2.-Acercamiento (constante)
3.-Eliminar escepticismos entre ambos
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FORMAS DE 
ESTABLECER LA 
CONEXION
f l  .-Elaboración conjunta de planes de acción
2.-Necesaria mayor relación con sindicatos
3.-Mayor relación con todo tipo de empresa
4.-Grupos de trabajo mixto (con reuniones 
\ periódicas)
5.-Convenios de trabajo
6.-Investigaciones prácticas conjuntas
7.-Proteger la conexión en las PYMES.
11.-Mayor información por ambas partes
INFORMACION <
12.-Mayor transparencia el la relación
EFECTOS 
DE LA 
CONEXION
1.-Generar mayor riqueza para el pais
2.-Intercambio de profesionales y becas
A U \ V V V \ \ \ ^ \ \
N EMPRESA CANAL UNIVERSIDAD
^ ENTIDADES !
5.- Lo que deben aportar otras entidades
1.-Establecer canales oficiales objetivos
2.-El estado debe proporcionar subvenciones
3.-Que las instituciones se adapten a la realidad 
social
FORMAS (  4 -“Convenios Empresa-Universidad
5.-Que las entidades potencien el diálogo
6.-Las entidades doten de recursos humanos y 
materiales a la Universidad
7.-Las entidades aj^yarian y coordinarían.
INSTITUCIONES 
FAVORECEDORAS {
1.-Consejo Social
2.-Agentes mediadores oficiales
3.-ADEIT
6.-Otras consideraciones
MODELOS
{
1.-Tomar como ejemplo AICE (Cerámica)
2.-Imitar el modelo anglosajón
3.-Cambiar nuestro modelo de sociedad
EFICACIA
1.-Eliminar burocracia
2.-Establecer conexiones efectivas
3.-Establecer conexiones con sentido de 
realidad presente y futura.
.ANEXO 3
C U E S T I O N A R I O  P I L O T O
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scm a LA UMVBHW Dt
I S O C I A C I O N
ynXÍSIDAD" EMPRESA
SOCI AL/UNI VERSITAT DE VALÉNCIA
ASOCIACION UNIVERSIDAD ►■«EMPRESA (ADEIT)
E s ta m o s  re a liz a n d o  u n  e s tu d io  p a ra  v a lo ra r  lo s  d is t in to s  cauces de  p a r t ic ip a c ió n  
qu e  p o d r ía n  es tab lece rse  e n tre  la  U n iv e rs id a d  y  la  E m p re sa . C o n  este f in  h e m o s  e la ­
b o ra d o  este c u e s t io n a r io  q u e  d e b e rá n  c u m p lim e n ta r  las  p e rs o n a lid a d e s  m ás re le v a n ­
tes de  la  A d m in is t r a c ió n  y  d e  la  E m p re s a  p ú b lic a  y  p r iv a d a .  L e  a g ra d e c e ría m o s  q u e  
nos lo  re lle n a ra  de l m o d o  m ás e x h a u s t iv o  p o s ib le .
Muchas gracias por su colaboración
Hém personales:
Edad:________  Estudios____________________________________________________
Cirgo que desarrolla en la actualidad:_______________________________________________
___________________________________  Empresa: privada________  pública
Sombre de la Empresa o Institución:
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asía qué p u n to  c re e  c o n o c e r  la  r e a l id a d  d e  la  U n iv e r s i t a t  d e  V a le n c ia  ( E s tu d i  G e n e ra l)?  
2  3 4  5
p o c o r e g u la r b a s ta n te m u c h o
F a cu lta d e s  c o n o c e  U d .  m e jo r ?  (Indiquelas por orden decreciente de conocimiento).
I continuación encontrará una serie de items relacionados con la información que Ud. tiene 
i Universitat de Valencia. Para cada item dispone de cuatro opciones de las que deberá es- 
runa. Coloque una cruz en la que considere más oportuna en función de la siguiente escala:
a/M uy suficiente 
b/Suficiente 
c/Deficiente 
d/M uy deficiente
3.1. R e s p e c to  d e l p r o f e s o r a d o :  a  b  c  d
3 .1 .1 .  F o r m a c ió n  d e l p r o f e s o r a d o  _ _  _ _  _ _ ___
3 .1 .2 .  C a l id a d  d e  p r o f e s o r a d o  _  __  _ _  __
3 .1 .3 .  N ú m e r o  d e  p r o fe s o r e s _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  __  _ _  _ _
3 .2 . R e s p e c to  d e  la s  F a c u lta d e s :
3 .2 .1 .  N ú m e r o  d e  F a c u lta d e s
3 .2 .2 .  E s p e c ia l id a d e s  e n  c a d a  F a c u l t a d
3 .3 . R e s p e c to  d e  la  i n f o r m a c ió n  a c a d é m ic a
3 .3 .1 .  C u r s i l lo s  d e  r e c ic la je
3 .3 .2 .  E s p e c ia l id a d e s
3 .3 .3 .  C u r s o s  d e  p o s tg r a d o
3 .3 .4 .  C o n g re s o s
3 .3 .5 .  R e u n io n e s  c ie n t í f ic a s
3 .3 .6 .  C o la b o r a c io n e s  in te r n a c io n a le s
3 .4 . R e s p e c to  d e  la  in v e s t ig a c ió n
3 .4 .1 .  L ín e a s  d e  in v e s t ig a c ió n  e x is te n te s
3 .4 .2 .  A p o r te s  t e c n o ló g ic o s  q u e  o f r e c e n  la s  fa c u l ta d e s
3 .4 .3 .  A p o r t e s  c ie n t í f i c o s  p r o d u c t o  d e  la  in v e s t ig a c ió n  u n iv e r s i ­
t a r ia
b  c  d
b  c  d
a  b  c  d
4. A continuación le presentaremos una serie de adjetivos contrapuestos, por favor, marque aquél 
segur: la escala que más se adecúe a lo que piensa que es la Universitat de Valencia (Estudi General):
ft rtj
M m i pnrg regular poco nada poco regular mucho
O re a n  iz a d a
T e ó r ic a
E f ic a z
S u p e r f ic ia l
E s t r ic t a
A u t o r i t a r ia
M o d e r n a
i o
I----------h
1 0
1 0
1 o
■\ h
I 0
1 o
| j_______ | D e s o rg a n iz a d a
o
0 1
i 1-------- 1-------- 1--------  I-------- 1
0 1
 ^ I 1-
0 1
P r á c t ic a
i  1 I n e f ic a z
i 1----- 1----- 1 P r o fu n d a
i  1 F le x ib le
D e m o c r á t ic a
i 1-------- 1-------- 1--------  I-------- 1 O b s o le ta
En su o p in ió n  la  in v e s t ig a c ió n  q u e  se r e a l iz a  e n  la  U n iv e r s i t a t  d e  V a le n c ia .  (Para cada item dis­
pone de cuatro opciones de las que deberá escoger poniendo una cruz, la que considere más 
oportuna en función de la siguiente escala:
a /M uy suficiente 
b/Suficiente 
c/Deficiente 
d/M uy deficiente).
a  b  c  d
5 .1 . Se a ju s ta  a  la s  n e c e s id a d e s  s o c ia le s :
5 .2 . E s  d e  u t i l i d a d  p a ra  la  c o m u n id a d :
5 .3 . O f r e c e  s o lu c io n e s  a  lo s  p r o b le m a s  d e  la  s o c ie d a d :
5 .4 . S e p la n i f ic a  e n  f u n c ió n  d e  la s  e x ig e n c ia s  d e  la  c o m u n id a d :
5 .5 . E s tá  e n  c o n s o n a n c ia  c o n  la s  n u e v a s  te c n o lo g ía s :
5 .6 . S us  re s u l ta d o s  s o n  d i f í c i lm e n t e  a p lic a b le s :
5 .7 . E s  e x c e s iv a m e n te  a c a d é m ic a :
5 .8 . E s  d e  d u d o s a  c r e d ib i l id a d :
5 .9 . D e b e  d e  re a l iz a rs e  e n  c o n e x ió n  c o n  o r g a n is m o s  p ú b l ic o s  y  p r iv a -
d o s :
5 .1 0 . N o  r e s u l ta  r e n ta b le :
5 .1 1 . N o  se a d a p ta  a  la s  d e m a n d a s  s o c ia le s :
5 .1 2 .  N o  e x is te n  c a n a le s  d e  c o m u n ic a c ió n  re s p e c to  d e  la s  in v e s t ig a c io ­
ne s  re a l iz a d a s  p o r  la  U n iv e r s id a d :
6. A continuación encontrará una serie de categorías que hacen referencia a la formación de los 
estudiantes de la Universitat de Valencia. Seleccione las cuatro categorías que considere más 
significativas y ordénelas de mayor ( I )  a menor importancia (4):
6 .1 .  N iv e l  c u l t u r a l  __ _ _ _ _ _
6 .2 .  A d e c u a d a  f o r m a c ió n  _______
6 .3 .  E s p e c ia l iz a c ió n  ....... ..... ..... .... ..... .... ..... ..... .... ..... .... ..... .... ..... .... ..... ..... .... ..... ....  .. . . . . . . . . . . . . .
6 .4 . C o n o c im ie n t o  d e  n u e v a s  te c n o lo g ía s  _______
6 .5 .  P r e p a r a c ió n  t é c n ic a  _______
6 .6 .  P r e p a r a c ió n  t e ó r ic a  .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .. . . . . . . . . . . . . .
6 .7 .  F o r m a c ió n  b á s ic a .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .
6 .8 .  P r o f e s io n a l i z a c ió n  ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .. . . . . . . . . . . . . .
7. E n  el c a s o  d e  q u e  fu e s e  p o s ib le ,  e l t i p o  d e  c o la b o r a c ió n  q u e  e s ta b le c e r ía  s u  e m p re s a  o  i n s t i t u ­
c ió n  c o n  la  U n iv e r s i t a t  d e  V a le n c ia  s e r ía :  (Seleccione las cuatro categorías que considere más 
significativas y ordénelas de mayor ( l )  a menor importancia (4):
7 .1 .  F in a n c ia c ió n  d e  la  in v e s t ig a c ió n :
7 . 1 . 1 .  C o la b o r a r  e n  lo s  g a s to s  d e  in v e s t ig a c ió n  _______
7 .1 .2 .  C o la b o r a r  e n  la s  in v e r s io n e s  _______
7 . 1 . 3 .  C o la b o r a r  e n  e l d e s a r r o l lo  d e l  p e r s o n a l  _______
7 .2 .  P r á c t ic a s  d e  e s tu d ia n te s  e n  e m p re s a  o  I n s t i t u c i ó n :  __ _ _ _ _ _
7 .3 .  P a r t i c ip a c ió n  e n  c u rs o s  d e  f o r m a c ió n  _______
7 .4 .  C o la b o r a r  e n  e l d is e ñ o  d e  lo s  p la n e s  d e  e s tu d io  y  c u r s o s  d e  e s p e c ia l iz a ­
c ió n  _______
OTROS:
7 .5 .  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
7 . 6  . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
7 .7 .
8. Tal y  c o m o  o c u r r e  e n  la  m a y o r  p a r t e  d e  lo s  p a ís e s  d e  la  C . E . E . ,  la  H A B I L I T A C I O N  d e  p r o f e ­
sionales es u n  p ro c e s o  q u e  se in ic ia  a l f in a l iz a r  lo s  e s tu d io s  u n iv e r s i ta r io s  y  q u e  c o n s is te  e n  a d a p ta r  
a las n e c e s id a d e s  d e  las  o r g a n iz a c io n e s  a  lo s  re c ié n  l ic e n c ia d o s .
¿En q u é  m e d id a ,  y  s e g ú n  lo s  d i fe r e n te s  c a n a le s  q u e  a  c o n t in u a c ió n  se e x p re s a n ,  e s ta r ía  V d .  
d ispu es to  a  c o la b o r a r  c o n  la  U n iv e r s i ta t  d e  V a le n c ia  p a ra  p e r m i t i r  esa  h a b i l i t a c ió n ?  Para cada 
ítem dispone de cuatro opciones de las que deberá escoger poniendo una cruz, la que considere 
más oportuna en función de ¡a siguiente escala:
a/M uy dispuesto 
b/Dispuesto 
c/Poco dispuesto- 
d/M uy poco dispuesto.
a b  c  d
8.1. P r á c t ic a s  d e  re c ié n  l ic e n c ia d o s  e n  su  o r g a n iz a c ió n :  _ _  _ _  __  _ _
8.2. P r o m o c ió n  y  f in a n c ia c ió n  d e  M a s te r s  d e  e s p e c ia l iz a c ió n :  _ _  __  __  __
8.3. F in a n c ia c ió n  d e  b e ca s  e n  e l e x t r a n je r o  a  re c ié n  l ic e n c ia d o s :  _ _  _ _  __  __
8.4. F a v o r e c e r  m e d ia n te  a p o r ta c io n e s  e c o n ó m ic a s  o  c o n t r a t o s  le g a le s ,
la  f o r m a c ió n  d e  re c ié n  l ic e n c ia d o s  e n  s u  e m p re s a  o  in s t i t u c ió n : _ _ _ _ __  _ _  _ _  _ _
OTROS:
8.5 . __________________________________________________________________________
8.6 . ______________________________________________________________________________
8.7 . __________________________________________________________________________
8 .8 .  ____________________
9. ¿Ha f i r m a d o  a lg u n a  v e z  u n  c o n t r a t o  d e  in v e s t ig a c ió n  c o n  la  U n iv e r s id a d ?-<r
— S i ____
—  N o  ____
9.1. E n  e l c a s o  d e  c o n te s ta r  a f i r m a t iv a m e n te ,  ¿ h a n  t e n id o  a lu m n o s  e n  p r á c t ic a s ? :
— S i ____
— N o  ____
9.2. E n  e l c a s o  d e  c o n te s ta r  n e g a t iv a m e n te ,  ¿ e s ta r ía n  d is p u e s to s  a  te n e r lo s ?
— S i ____
— N o  ____
IA Y U D E N O S  A  E N C O N T R A R  S O L U C I O N E S
I. ¿Se h a n  a p l ic a d o  en  su  I n s t i t u c ió n /E m p r e s a  a lg u n o s  d e  lo s  re s u lta d o s  o  lo g r o s  d e  la  In v e s t ig a c ió n  
u n iv e rs ita r ia ?
2. ¿ C o n s id e ra  d e  u t i l i d a d  la  c o n e x ió n  U n iv e r s id a d - E m p r e s a ?  E x p ó n g a n o s  la  r a z ó n  d e  su  re s p u e s ta .
3. ¿ C u á le s  s o n  la s  c a u s a s , a  su  e n te n d e r  q u e  d i f i c u l t a n  la  c o n e x ió n  U n iv e r s id a d - E m p r e s a ?
4. ¿Cuáles s o n  lo s  c a n a le s  q u e  V d .  c o n s id e r a  m á s  a d e c u a d o s  p a ra  u n a  c o la b o r a c ió n  m á s  e s tre c h a  
entre la E m p re a  y  la  U n iv e r s id a d ?
5. En su o p in ió n ,  ¿ cu á le s  s e ría n  las  lín e a s  d e  in v e s t ig a c ió n  d e  m a y o r  u t i l id a d  p a ra  n u e s tra  C o m u n id a d ?
O B S E R V A C IO N E S :  _
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ASENSI FERRER, S.L.
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355
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A Y U N T A M I E N T O  DE M A N I S E S  
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A Y U N T A M I E N T O  DE P A T E R N A  
A Y U N T A M I E N T O  DE P I C A Ñ A  
A Y U N T A M I E N T O  DE R O C A F O R T  
A Y U N T A M I E N T O  DE S E D  A V I  
A Y U N T A M I E N T O  DE S I L L A  
A Y U N T A M I E N T O  DE T A V E R N E S  DE V A L L D I G N A  
A Y U N T A M I E N T O  DE V A L L  D ’ UXO  
A Y U N T A M I E N T O  DE V I L L A V I E J A  
A Z U L E J O S  G O M E Z ,  S . L .
B . H . . S .  A.
B A N C O  DE BI LB A O - - V I Z C  AYA  
B A N C O  DE V I Z C A Y A  
B E L P L A ,  S . A .
B I O P L A S T ,  S . A .
BNP ( B A N Q U E  N A T I O N A L E  DE P A R I S )
B O L S A  O F I C I A L  DE C O M E R C I O  
B O M B A S  B O R J A ,  S . A .
B R O N C E S  M E S T R E ,  S . A .
B R O N C E S  O R U S ,  S . L . . .
C . S  DE CC 0 0  PV  
C AI X A  P O P U L A R  
C A J A  DE A H O R R O S  DE V A L E N C I A  
C A J A  DE A H O R R O S  P R O V I N C I A L  DE A L I C A N T E  
C A M A R A  DE C O M E R C I O ,  I N D U S T .  Y N A V E G A .  C A S T E L L O N  
C A M A R A  DE C O M E R C I O ,  I N D U S T .  Y N A V E G A .  V A L E N C Í A
C A M A R A  DE C O M E R C I O  
C A R N I C A S  S E R R A N O ,  S . L .
C A R T O N A J E S  B E R N A B E U ,  S . A .
C A S A N O V A  Y Z A P A T E R ,  S . L .
C A S T E L L O N  D I A RI O I N D E P E N D I E N T E  
CC 0 0  E N S E Ñ A N Z A  
C E N T R O  DE D E S A R R O L L O  DE N U E V A S  T E C N O L O G I A S  
C E N T R O  DE E D U C A C I O N  C O O P E R A T I V A  
C E P A E 0 7 0
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C H E L C R I S ,  S . L .
C I D O N C H A ,  S . A .
C I E R V  A L - C E  V 
C I A R I A N  A,  S . A .
C L U B  DE E C O N O M I A  Y D I R E C C I O N  
C O L E G .  O F I C .  DE S E C R E T A R I O S ,  IN T E R V E N T O R E S , D E P O S IT A R .
C O L E G I O  DE E C O N O M I S T A S  
C O L E G I O  DE T R A B A J A D O R E S  S O C I A L E S  Y AA.  S S .
C O L E G I O  M A Y O R  S E D A  
C O L E G I O  O F I C .  O D O N T O L O G O S  Y E S T O M A T O L O G O S 
C O L E G I O  O F I C I A L  A . T . S .
C O L E G I O  O F I C I A L  DE A G E N T E S  DE A D U A N A S  
C O L E G I O  O F I C I A L  DE C O R R E D O R E S  DE C O M E R C I O  
C O L E G I O  O F I C I A L  DE G E S T O R E S  A D M I N I S T R A T I V O S  
C O L E G I O  O F I C I A L  DE M E D I C I N A  
C O L E G I O  O F I C I A L  DE P S I C O L O G O S  
C O L E G I O  O F I C I A L  DE Q U I M I C O S  
C O L E G I O  O F I C I A L  DE T I T U L A R E S  M E R C A N T I L E S  
C O L E G I O  O F I C I A L  D R . L D O S  F I L O S O F I A  Y C I E N C I A S  
C O L E G I O  O F I C I A L  G R A D U A D O S  S O C I A L E S  
C O L E G I O  P R O F E S I O N A L  DE A G E N T E S  C O M E R C I A L E S
C O L V I T E Z ,  S . A .
C O M E R C I A L  D I A G A ,  S . A .
C O M E R C I A L  T R O V A D O R ,  S . A .
C O M I S I O N E S  O B R E R A S  
C O N S E L L E R I A  CC.  E D U C A C I O N  
C O N S E L L E R I A  DE A G R I C U L T U R A  Y P E S C A  
C O N S E L L E R I A  DE C U L T U R A ,  E D U C A C I O N  Y C I E N C I A  
C O N S E L L E R I A  DE C U L T U R A  
C O N S E L L E R I A  DE E C O N O M I A  Y H A C I E N D A  
C O N S E L L E R I A  DE O B R A S  P U B L I C A S ,  U R B A N I S M O  Y T R A N S P .
C O N S E L L E R I A  DE T R A B A J O  
C O N S E L L E R I A  DE T R E B A L L I  S E G U R E T A T  S O C I A L  
C O N S E L L E R I A  D ' I N D U S T R I A  
C O N S T A N T I N O  B O U ,  S . A .
C O N S T R U C C I O N E S  V E N T O ,  S . C O O P . L T .
C O O P E R 5 0 3  
C O R T S  V A L E N C I A N E S
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DAS A U D I O ,  S . A .
D E L I S E C ,  S . A .
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358
F O R D ,  S . A .
F O U R N I T U R E S ,  S . A .
F R E S M A ,  S . A .
F R E S S E K ,  S . A .
F U M I N A Y A ,  S . A .
G . H .  I N D U S T R I A L ,  S . A .
G E N E R A L  A S D E ,  S . A .
G E N E R A L  E S P A Ñ O L A  DE S E G U R O S  
G E N E R A L I T A R T  V A L E N C I A N A  
G E S T I O N  Y C O N T R O L  DE C A L I D A D ,  S . A .
G1EM ( E S C U E L A  DE LA E M P R E S A )
GI L M A S C A R E L L ,  S . A .
GI L Y C A R V A J A L ,  S . A .
GI RO TV J O A Q U I N  G I M E N E Z ,  S . A .
G O N Z A L O  F E R R I ,  S . A .
G R E S S  DE N U L E S ,  S . A .
G U T T E R ,  S . L .
H E R R A N D O  I N D U S T R I A L ,  S . A .
H I S P A N O  O L I V E T T I ,  S . A .  V A L E N C I A  
H I S P A N O  O L I V E T T I ,  S . A .
H O J A  D E L  L U N E S  DE V A L E N C I A  
I. B.  M.
IB E R 
I B E R I N O X ,  S . A .
I N D U S T R I A L  D E L  F R I O C O M E R C I A L  ( C A P E L I )  
I N D U S T R I A S  B L O B I S ,  S . A .
I N D U S T R I A S  B O P L A S , S . L .
I N D U S T R I A S  N A Q U E R A ,  S . A .
I N D U S T R I A S  Q U I R U R G I C A S  DE L E V A N T E ,  S . A .  
I N D U S T R I A S  S H A M B E R ' S ,  S . A .
I N G E I N ,  S . A .
I NP ALS A
I N S T  DE LA P E Q U .  Y M E D .  E M P .  V A L E N C I A .  ( I M P I V A )  
I N S T .  B I O M E C A N I C A  - U N I V .  P O L I T E C N I C A  
I N S T .  DE I N V E S T I G A C I O N  O P E R A T I V A  Y S I S T E M A S  
I N S T .  V A L E N C I A N A  DE E S T U D I O S  E I N V E S T I G A C I O N  ( IV E I ) 
I N S T I T U C I O N  V A L E N C I A N A  DE E S T U D I O S  E I N V E S T I G A C I O N  
I N S T I T U T O  A G R O Q U I M I C A  Y T E C N O L .  DE A L I M E N T O S  C . S . I . C .
359
I N S T I T U T O  DE A N A L I .  Y E S T .  DE LA G E S T I O N  E M P R E S A R .
I N S T I T U T O  DE F O R M A C I O N  DE D I R E C T I V O S  
I N S T I T U T O  DE LA C R E A T I V I D A D  E I N N O V A C I O N  E D U C A T I V A
I N S T I T U T O  DE O P T I C A  
I N S T I T U T O  DE R O B O T I C A -  D E P A R T A M E N T O  DE F I S I C A
I N S T I T U T O  E M E R  
I N S T I T U T O  M E T A L - M E C A N I C O  ( A I M M E )
I N S T I T U T O  S O C I A L  E M P R E S A R I A L  
I N S T I T U T O  T E C N O L O G I C O  DE LA C E R A M I C A  ( A I C E )  
I N S T I T U T O  U N I V E R S I T A R I O  T E C N O L O G I C O  DE LA C E R A M I C A  ( A I C E )
I N T E R V  A L E N C I A  R A D I O  
I N T E X M A N ,  S . A .
I R R I D E L C O ,  S : A .
I S T O B A L ,  S . A .
J O A Q U I N  A N D R E S  M A R T I  
J O S E  C E B R I A ,  S . A .
J O S E  R O C A  V A L L E S  
J O S E  R O D R I G O  E H I J O S ,  S . A .
J O Y A S  C O L O M I N A ,  S . L .
J O Y A S  V E R O N I C A ,  S . L .
K E R A B E N ,  S . A .
K E R A M E X ,  S . A .
L . C . S .  E Q U I P O  D R A C ,  S . .A .
LA S E R  
L A U N I O N  U N I V E R S A L ,  S . A .
L A B O R A T O R I O S  R A D I O  G H . S . A .
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R E V I S T A  P A P E R S  
R I C A R D O  L O P E Z  E S C R I B A ,  S . A .
R O B I M A ,  S . A .
R O D I P L A T ,  S . A .
R O D O L F O  N A V A R R O , S . A .
R O P A  I N F A N T I L ,  S . A .  ( C L A R I O N )
S . M .  F O U R N I T U R E S ,  S . A .
S A E Z  M E R I N O ,  S . A .
S A I N C O . S .  A.
S A T E I C A  
S A U T  
S I N D I C A T O  U . G . T .
S O C .  E S P A Ñ O L A  DE R A D I O D I F U S I O N ,  S . A .  ( S . E . R . )
S O H E R ,  S . A .
S O L E R A  C A V E R M O N . S .  A.
S U C R O . S . A .
T A L L E R E S  P E D R O  B A R B E R A , S . A .
T A U L E L L ,  S . A .
T E C N I D E X  
T E C N O L O G I A  I N D U S T R I A L  , S . A .
T E X T I L  A P A R I C I O ,  S . A .
T E X T O F I L ,  S . A .
TE Y V I . S . L .
T O R N I L L E R I A  U N I V E R S A L ,  S . A .  ( T U S A )
T R A N R R I V E ,  S . A .
T R A N S P O R T E S  A R A G O N E S , S . A .
T R A N S P O R T E S  Y E X C A V A C I O N E S  R I S U E Ñ O , S . A .
TV E S P A Ñ O L A  A I T A N A  
T Y C E S A  
U N I C ,  S.  A.
U N I O N  G E N E R A L  T R A B A J A D O R E S  
U N I O N  G R E M I A L  
U N I O N  P E N I N S U L A R ,  S . A .
U N I O N  R E G I O N  A L V A L E N C I A N A  DE E N T I D A D E S  A S E G U R A D O R A S
V A E L L O  C A M P O S ,  S . L .  
V A L E N C I A  - P A R Q U E  T E C N O L O G I C O ,  S.  
V A L E N C I A  F R U I T S  / S U C R O ,  S . A .  
V A N I B E R ,  S . L .
V E R G E  L ' H O R T A ,  S O C . C O O P  . L T D A .  
V I C E N T E  P A R R A ,  S . A .
V I C R I S ,  S . L .
V I D A L  GR A U  M U E B L E S ,  S . A .  
V I U D A  DE H U R T A D O ,  S . A .
WI NG C H A I R ,  S . A .
.ANEXO 5
A N A L I S I S  E S T A D I S T I C O S
364
V.-ANALISIS ESTADISTICOS
5.1.-AN ALI S IS F A C T O R I A L
5.1.1.- INFORMACION.
SVSTAT UERSION 3.1 COPVRIGHT, 1986 SYSTflT, INC.
SERIAL NUMBER IS: 1 1 111
THIS PROGRAd BELONGS TO SVSTflT. RETURN USER LICENSE FOR PROPER REGISTRflTION. 
PLEASE CflLL <312 >-864-5670 IF VOU FINO AN I LLEGflL COPV
VOU ARE IN FACTOR MODULE 
HflTR IX TO BE FflCTORED
INF<1 ) INF<2) 1NF < 3 ) 1NF < 4 ) 1NF<5)
INF <1> 1.000
INF<2) 0.365 1.000
INFC3) 0.282 0.734 1.000
INF<4) 0.214 0.446 0.481 1 .000
INF<5) 0.297 0.396 0.410 0.438 1.000
INFC6) 0.257 0.367 0.362 0.387 0.647
INF<7 > 0.21 1 0.451 0.453 0.381 0.389
1NF < 8 ) 0.312 0.441 0.428 0.376 0.407
1NF<9) 0.212 0.425 0.439 0.391 0.351
1NF<10) 0.259 0.453 0.432 0.499 0.325
INF <11> 0.225 0. 186 0. 197 0.200 0. 1 12
INF<12) 0.248 0.381 0.429 0.345 0.226
1NF<13) 0.289 0.403 0.451 0.432 0.403
INF<14) 0.234 0.340 0.443 0.369 0.324
1NF<15) 0.287 0.376 0.423 0.368 0.340
1NF< 6) 1NF<7) INFC8) 1 NF<9) 1NF<10)
1NF<6) 1.000
1NF<7) 0.369 1.000
1NF < 8 ) 0.441 0.603 1 .000
1NF < 9) 0.343 0.550 0.613 1 .000
1NF<10) 0.293 0.563 0.481 0.515 1 .000
INF <11) 0. 102 0.243 0.210 0.220 0.415
1NF<12) 0.214 0.502 0.465 0.427 0.529
INF<13) 0.363 0.459 0.483 0.461 0.492
INF<14) 0.326 0.463 0.448 0.367 0.408
INF<15) 0.287 0.396 0.428 0.376 0.491
INF<11) 1NF<12) INF<13) INF<14) INF<15)
INF <11) 1.000
1NF<12) 0.361 1.000
1 NF<13 ) 0.269 0.529 1.000
1NF<14) 0.227 0.458 0.678 1 .000
INFC15) 0.245 0.502 0.671 0.738 1.000
ROOTS (EIGENUflLUES)
1 2 3 4 5
6.577 1.343 1.053 0.957 0.880
365
6 7 8
0.782 0.581 0.499
1 1 12 13
0.367 0.328 0.315
COnPONENT LOfiDINGS
1 2 3
1 NF<13) 0.762 -0 .214 -0 .349
1NF< 8 > 0.734 0.068 0. 101
1NF<10) 0.731 -0 .2 12 0.273
1NF<7> 0.726 -0 .028 0. 180
INFC3) 0.715 0. 180 0. 129
1NF<15) 0.715 -0.311 -0 .445
INF<14) 0.706 -0 .273 -0 .495
INF<2) 0.690 0.245 0.243
INF<9) 0.689 0.016 0.230
INF<12) 0.677 -0 .3 82 0. 112
1NF<4) 0.643 0. 187 0.060
1NF<5) 0.608 0.542 -0.171
1NF<6) 0.575 0.555 -0.171
1NF < 1 1 ) 0.394 -0.431 0.398
1NF < 1 ) 0.445 0. 120 0.094
URRIflNCE EXPLflINED BV CONPONENTS
1 2 3
6. 577 1. 343 1. 053
PERCENT OF TOTfiL UfiRIñNCE EXPLflINED
1 2 3
43.849 8.955 7.017
ROTfiTED LOfiDINGS
1
INF<11) 0.697 -0 .058  0.100
INF<10) 0.686 0.322 0.280
INFC12) 0.632 0.152 0.441
INF<7> 0.530 0.456 0.269
í NF<9 ) 0.522 0.467 0.194
INF<5 > -0 .0 55  0.800 0.223
INFC6) -0 .0 79  0.789 0.200
INF<2> 0.418 0.643 0.088
INF<3 ) 0.387 0.605 0.212
INF<4) 0.297 0.561 0.222
INF<8) 0.433 0.531 0.291
INF<14 ) 0.181 0.231 0.856
INF <15) 0.239 0.210 0.839
INF <13) 0.282 0.318 0.753
INF<1) 0.246 0.383 0.119
URRIflNCE EXPLflINED BV ROTfiTED CONPONENTS
9
0.450
14
0.249
10
0.410
15
0.208
1 2 3
366
2.747 3.539
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2 
18.313 23.592
2.687
3
17.916
367
5.1.2.- IMAGEN.
SVSTflT UERSION 3 .1  COPYRIGHT, 1986 SVSTflT, INC.
SERIAL NUMBER I S : 11111
THIS PROGRAM BELONGS TO SVSTflT. RETURN USER LICENSE FOR PROPER REGISTRflTION. 
PLEASE CflLL (312>-864-5670 IF VOU FIND AN ILLEGflL COPV
VOU ARE IN FACTOR MODULE 
HRTRIX TO BE FflCTORED
1 MAC 1> IMAC2) IMAC3) IMAC4)
IMA<1 ) 1.000
IMA<2> 0.052 1.000
IMA<3 > 0.540 0.070 1.000
I MAC4 > -0 .045 0.274 -0.081 1 .000
IMAC5 > 0.053 0.304 -0 .046 0.365
I MAC 6 > 0. 105 0.224 0.081 0.370
IMAC7) 0.380 -0.001 0.387 -0 .0 1 5
IMAC6) IMAC7)
IMAC6) 1.000
IMAC7) 0.018 1.000
LflTENT ROOTS CEIGENUALUES>
1 2 3 4
2.034 1 .881 0. 808 0.721
6 7
0.526 0.431
COMPONENT LOAD INGS . *•
1 2 3
IMAC6) 0.744 0. 123 0.372
IMAC5) 0.735 0.260 0. 156
IMAC4) 0.645 0.317 0.090
IMAC2) 0.580 0. 112 -0 .788
IMAC3) 0.243 -0 .792 -0 .083
1 MAC 1 ) 0.308 -0 .762 0.035
IMAC7) 0. 181 -0 .690 0.095
URRIflNCE EXPLfl1NED BV COMPONENTS
1 2 3
2.034 1 .881 0.808
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLA1NED
1 2 3
29.058 26.873 11.544
Mfl<5>
1 .000 
0.470 
-0 .036
5
0.599
ROTfiTED LOAD INGS
36a
1 2 3
inA<6> 0.831 0. 123 -0 .038
1Mfl<5) 0.777 -0 .018 0. 168
IMA<4) 0.689 -0 .103 0. 198
IMA<3) -0 .0 54 0.825 0. 102
IMA<1) 0.058 0.820 0.023
IMA<7) -0 .0 07 0.716 -0 .076
IMA<2 ) 0.222 0.038 0.959
UñR I ANCE EXPLAINED BV ROTfiTED COMPONENTS
1 2 3
1.825 1.893 1.005
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAIMED
1
26.075
2
27.050
3
14.351
.369
5.1.3.- INVESTIGACION.
SVSTRT UERSION 3.1 COPVRIGHT, 1986 SVSTRT, INC.
SERIAL NUMBER IS: 11 1 1 1
THIS PROGRRM BELONGS TO SVSTflT. RETURN USER LICENSE FOR PROPER REGISTRfiTION. 
PLEfiSE CRLL <312>-864-5670 IF VOU FIND RN ILLEGRL COPV
VOU RRE IN FRCTOR MODULE
nflTRIX TO BE FRCTORED
INU< 1 )
INU<2 >
INU<3 >
INU<4>
INU<5>
INU<6 >
INU<7 >
I NU< 8 >
INU<9 >
INU<10>
INU<6 >
INU<7 >
INU< 8 >
INU<9 >
INU<10)
INU<1>
1.000 
0.541 
0.654 
0.509 
0. 136 
0.252 
0. 186 
0.322 
0.321 
0.287
INU<6 >
1.000
0.501
0.545
0.306
0.536
LfiTENT ROOTS <EIGENURLUES>
1
COMPONENT LORD INGS
INU<3)
INU<2)
INU<4)
INU<6 > 
INUC8)
INU<10) 
INU< 1 >
INU<9> 
INUC7)
INU<5 >
4.209
6
0.527
1
0.732
0.718
0.704
0.697
0.696
0.677
0.672
0.565
0.538
0.416
NU<2)
1 .000 
0.676 
0.463 
0. 153 
0.328 
0. 172 
0.369 
0.390 
0.379
NU<7 >
1.000
0.354
0.270
0.389
2
1.487
7
0.458
0.488 
0.404 
0.219 
■0.436 
-0.309 
-0.348 
0.474 
0 . 1 10 
■0.468 
■0.419
NU<3 )
1 .000 
0.547 
0. 164 
0.324 
0 .220  
0.315 
0.389 
0.278
INU< 8 >
1.000 
0.307 
0.568
3
0.787
8
0.441
INU<4)
1 .000  
O. 197 
0.375 
0.269 
0.385 
0.310 
0.377
NU<9 )
1 .000  
0.263
4
0.770
9
0.384
INU<5)
1 .000  
0.354 
0.281 
0.292 
0. 161 
0.271
NU<10)
1 .000 
5
0.668
10
0.269
URRIRNCE EXPLflINED BV COMPONENTS
1 2
4 . 2 0 9  1 . 4 8 7
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAI MED
1 2
42.093 14.870
ROTATED LOAD INGS
1 2
INU<3 ) 0.872 0.116
INU<1> 0.818 0.088
INU<2 > 0.806 0.170
INU<4> 0.574 0.301
INU<6) 0.236 0.788
INU<10> 0.279 0.708
INU<7) 0.096 0.707
INU<8> 0.319 0.691
INU<5> 0.036 0.589
INUC9) 0.497 0.291
URRIANCE EXPLAINED BV ROTATED COMPONENTS
1 2
3.024 2.672
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2
30.243 26.720
[371
5.1.4.- FORMACION.
SVSTAT UERSION 3 .1  COPYRIGHT, 1986 SVSTRT, INC.
SERIAL NUMBER IS: 111 11
T H I S  PROGRAM BELONGS TO SVSTflT. RETURN USER LICENSE FOR PROPER REGISTRflTION. 
PLEflSE CflLL <312>-864-5670 IF VOU FIND AN ILLEGflL COPV
VOU ARE IN FACTOR MODULE 
MATRIX TO BE FflCTORED
FOR<1> F0R<2> F0R<3> F0R<4> F0R<5>
FOR<1> 1.000
F0R<2> -0 .0 75  1.000
FORO > -0 .1 27  -0 .115  1.000
F0R<4> -0 .0 53  -0 .228  -0 .2 42  1.000
FORO) -0 .1 23  -0 .186  -0 .2 00  0.104 1.000
FORO > -0 .1 68  -0 .068  -0 .1 26  -0 .2 3 9  -0 .177
FORO >
FORO) 1.000
LflTENT ROOTS (ElGENUflLUES)
1 2  3 4 5
1.495 1.155 1.134 1.024 0.877
6
0.315
COHPONENT LOAD INGS
1 2 3
FORO > -0 .737  0.010 0.003
FORO > -0 .6 22  0.288 -0 .1 25
FORO > 0.442 0.704 0.121
F0R<1) -0 .090  -0 .6 72  0.396
FORO > 0.423 -0 .341 -0 .792
FORO > 0.427 -0 .0 95  0.565
URRIANCE EXPLAINED BV COMPONENTS
1 2 3
1.495 1.155 1.134
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2 3
24.914 19.243 18.903
ROTATED LOAD INGS
1 2 3
FORO) -0.671 -0 .0 89 0. 165
372
F0R<4> -0 .6 6 2  0.231 0.228
F0R<2> 0.619 0.067 0.351
F0RC6 > 0.280 -0 .768  0.195
F0R<1> 0.225 0.731 0.175
F0R<3) 0.157 0.011 -0 .948
URRIANCE EXPLAINED BV ROTRTED COMPONENTS
1 2 3
1.425 1.190 1.169
PERCENT OF TOTfiL UARIANCE EXPLAINED
1 2 3
23.747 19.830 19.483
SVSTAT UERSION 3.1 COPYRIGHT, 1986 SVSTAT, INC.
SERIAL NUMBER I S : 11111
THIS PROGRAM BELONGS TO SVSTAT. RETURN USER LICENSE FOR PROPER REGISTRATION. 
PLEASE CALL <312>-864-5670 IF VOU FIND AN ILLEGAL COPV
VOU ARE IN FACTOR MODULE 
MflTRIX TO BE FACTORED
FOR<1) F0R<2> F0R<3) F0R<4> F0R<5>
FOR<1) 1.000
F0R<2) -0 .0 75  1.000
F0R<3) -0 .1 27  -0 .1 15  1.000
FOR< 4 > -0 .0 53  -0 .228  -0 .2 4 2  1.000
F0R<5> -0 .1 23  -0 .186  -0 .200  0.104 1.000
F0R<6 > -0 .1 68  -0 .068  -0 .1 2 6  -0 .2 3 9  -0 .177
F0RC6 >
F0R<6) 1.000
LRTENT ROOTS <EIGENUALUES)
1 2 3 4 5
1.495 1.155 1.134 1.024 0.877
6
0.315
COMPONENT LOAD INGS
1
F0R<4 > -0 .7 3 7  0.010
F0R<5> -0 .6 2 2  0.288
F0R<6 > 0.442 0.704
FOR<1> -0 .0 9 0  -0 .6 72
F0R<3> 0.423 -0.341
F0R<2> 0.427 -0 .095
URRIANCE EXPLAINED BV COMPONENTS
1 2
1 .495  1 .155
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2
24.914 19.243
ROTATED LOAD INGS
1 2
F0R<4) -0 .699  -0 .235
F0RC5) -0 .6 82  0.065
F0R<3) 0.512 -0.181
FOR< 6) 0.183 0.811
FOR(I) 0.138 -0 .663
F0R<2> 0.434 0.052
UARIANCE EXPLAINED BV ROTATED COMPONENTS
1 2
1.457 1.192
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2
24.289 19.868
374
5.1.5.- COLABORACION.
SVSTflT UERSION 3.1 COPYRIGHT, 1986 SVSTflT, INC.
SERIAL NUNBER IS: 1 1111
THIS PROGRflM BELONGS TO SVSTflT. RETURN USER LICENSE FOR PROPER REGISTRflTION. 
PLEflSE CflLL <312>-864-5670 IF VOU FINO AN ILLEGflL COPV
VOU ARE IN FACTOR MODULE 
MflTRIX TO BE FflCTORED
COL< 1 > C0LC2) COLO > C0L<4> COLO >
COL< 1 > 
COLO ) 
COLO > 
C0L<4> 
C0L<5) 
C0L<6>
1.000 
-0 .085  
- O . 133 
- O . 197 
-O .027 
-O .053
1 .000 
-0 .153  
-0 .0 45  
-0 .242  
-0 .084
1 .000 
- 0 .002  
-O. 125 
-0 .109
1 .000  
- O . 158 
- O . 153
1 .000 
-0 .083
C0L<6 >
C0L(6) 1.000
LflTENT ROOTS <EIGENUALUES>
1 2 3 4 5
1.338 1.219 1.064 1.021 0.914
6
0.444
COMPONENT LOAD INGS
1 2 *
C0L<4> -0 .640  0.245
C0L<5 > 0.586 0.450
COL<1> 0.511 -0 .259
C0L<2> -0 .382  -0.721
C0L<3 > -0 .327  0.541
C0L<6 > 0.267 -0 .276
UARIANCE EXPLAINED BV COMPONENTS
1 2
1.338 1.219
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2
22.298 20.311
ROTATED LOAD INGS
1 2
C0LC4 > 0.652 - 0.211
COLO > -0.594 0.216
C0L(1> 0.560 0.118
C0L<2> 0.155 -0.801
COLO) 0.174 0.718
COLO) 0.380 -0.048
UARIANCE EXPLAINED BV ROTATED COMPONENTS
1 2
1.291 1.265
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2
21.517 21.092
376
5.1.6.- CAUSAS.
SVSTflT UERSION 3 .1  COPYRIGHT, 1986 SYSTAT, INC.
SERIAL NUMBER I S : 11111
THIS PROGRflN BELONGS TO SYSTflT. RETURN USER LICENSE FOR PROPER REGISTRflTION. 
PLEflSE CflLL <312>-864-5670 IF YOU FINO flN ILLEGflL COPY
VOU ARE IN FACTOR NOOULE 
HATRIX TO BE FflCTORED
CAUC1> CAUC2) CAUC3 > CAUC4) CAUC5)
CflU< 1 > 1.000
CAU<2> 0. 176 1.000
CAU<3> 0.293 0.237 1 .000
CAUC4) 0.289 0.281 0. 158 1.000
CAU<5 > 0.243 0. 165 0.210 0. 157 1 .000
CAUC6 > 0.277 0. 180 0. 190 0.265 0.205
CAUC7 > 0.273 0. 196 0.274 0. 149 0.319
CAU< 8 > 0. 185 0. 195 0. 176 0.227 0. 167
CAU<9 > 0.282 0. 183 0.273 0.247 0.236
CAU<10> 0.437 0. 171 0.218 0.236 0.267
CflU< 1 1 > 0.316 0.258 0.240 0. 150 0.371
CAU<12 > 0.220 0.248 0. 187 0.209 0. 186
CAUC13) 0.278 0.236 0.229 0. 196 0.331
CAU<14) 0.203 0. 173 0. 1 15 0.044 0.209
CAUC15) 0.200 0.243 0. 183 0. 162 0. 131
CflU<16) 0.426 0.205 0.337 0.247 0.261
CAUC6> CAUC7) CAUC8> CAUC9) CAUC10>
CAUC6 ) 1 .000
CAU<7> 0.266 1.000
CAUC8 > 0. 174 0. 142 1.000
CAU<9 > 0.202 0. 166 0.443 - 1.000 •
CAU<10) 0. 195 0.331 0.091 0.111 1 .000
CAUC11> 0.255 0. 174 0. 100 0. 128 0.286
CAUC12) 0. 124 0. 149 0.317 0.243 0. 177
CAUC13) 0.318 0.225 0.215 0. 173 0.277
CAUC14 > 0. 199 0. 150 0.056 0.085 0. 178
CAUC15) 0. 150 0. 149 0. 173 0. 199 0.204
CAUC16 > 0.232 0. 139 0. 155 0.327 0.272
CAUC 1 1 > CAUC12) CAUC13) CAUC14) CAUC15)
CAUC 1 1> 1 .000
CAUC12) 0.221 1 .000
CAUC13) 0.241 0.233 1.000
CAUC14) 0. 1 18 0.011 0.234 1 .000
CAUC15 > 0. 186 0.095 0. 103 0. 128 1 .000
CAUC16) 0 227 0.069 0.287 0.083 0. 190
CAUC16)
CAUC16) 1.000
ROOTS CEIGENUALUES)
1 2 3 4 5
377
4 .2 1 8  1 .353 1 .062  0 .9 9 1
6 7 8 9
0.802 
14
0.492
0.930 0.882 0.824
1 1 12 13
0.692
16
0.416
0.595 0.560
COMPONENT LOAD INGS
1 2 3
CAU< 1 ) 0.650 0. 140 -0.321
CAU<13) 0.570 0. 149 0.269
CAUC16) 0.568 0.015 -0 .5 50
CAUC10) 0.559 0.350 -0 .1 33
CAUC5) 0.554 0.226 0.252
CAUC3) 0.537 -0 .026 -0 .2 20
CAUC 1 1 ) 0.532 0.236 0. 127
CAUC9) 0.526 -0 .5 12 -0 .1 4 7
CAUC6 ) 0.520 0. 121 0.081
CAUC7) 0.504 0.238 0. 158
CAUC8 ) 0.451 -0 .612 0. 188
CAUC12) 0.439 -0 .3 84 0.426
CAUC14) 0.331 0.381 0.262
CAUC15) 0.404 -0 .0 74 -0 .203
CAUC2) 0.496 -0 .1 27 0.200
CAUC4)
UARIANCE EXPLAINED BV
0.491
COMPONENTS
-0 .243 -0 .137
1 2 3
4.218 1.353 1.062
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2 3
26.363 8.458 6.635
ROTRTED LOAD INGS
1 2 3
CAUC5) 0.612 0. 167 0. 140
CAUC13) 0.584 0.243 0. 139
CAUC14) 0.566 -0 .054 -0 .012
CAUC 1 1 ) 0.543 0. 100 0.223
CAUC7) 0.541 0.098 0. 182
CAUC10) 0.504 -0 .082 0.440
CAUC8) 0.015 0.768 0. 155
CAUC12) 0.259 0.673 -0 .0 47
CAUC9) -0 .0 40 0.589 0.460
CAUC16) 0. 108 0.027 0.783
CAUC1 ) 0.345 0.054 0.650
CAUC3) 0.223 0. 176 0.507
0.984
10
0.729
15
0.470
378
CAUC4 > 0.103 0.362 0.421
CAUC15) 0.117 0.161 0.412
CAUC6 > 0.444 0.169 0.256
CAUC2) 0.338 0.403 0.157
UARIANCE EXPLAINED BV ROTATED COMPONENTS
1 2 3
2.463 1.887 2.283
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2 3
15.394 11.797 14.266
i
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5.1.7.- CANALES.
SVSTflT UERSION 3 .1  COPYRIGHT, 1986 SVSTflT, INC.
SERIAL NUMBER IS:  11111
THIS PROGRflM BELONGS TO SVSTflT. RETURN USER LICENSE FOR PROPER REGISTRflTION. 
PLEASE CflLL <312>-864-5670 IF VOU FIND AN ILLEGflL COPV
VOU ARE IN FACTOR MODULE 
flRTR IX TO BE FRCTORED
CAN< 1 > CAN<2 > CANO ) CAN<4) CAN<5)
CAN<1> 1.000
CRNC2 ) 0. 103 1.000
CAN<3 > 0.222 0.239 1.000
CAN<4 > 0. 198 0. 186 0.220 1 .000
CAN<5 > 0.328 0.360 0.309 0.282 1 .000
CAN<6 > 0.413 0. 197 0.286 0.415 0. 158
CAN<7) 0.259 0.282 0.387 0.261 0.292
CAN< 8 > 0.342 0.318 0.308 0.343 0. 134
CRN<9> 0.277 0.394 0.250 0.389 0.362
CAN<10> 0.242 0. 126 0.204 0.288 0.229
CAN< 1 1 > 0.271 0.271 0.326 0.298 0.291
CAN<12) 0.339 0. 192 0. 177 0.322 0.343
CAN<13) 0.302 0.201 0.243 0.210 0.253
CAN<14) 0.321 0.222 0.262 0.325 0.352
CAN<6 > CANO > CAN<8 > CAN< 9) CAN<10)
CRN<6 > 1.000
CAN<7) 0. 188 1 .000
CAN<8 > 0.519 0.259 1.000
CAN<9) 0.289 0.314 0.294 1 .000
CAN<10) 0.251 0.294 0. 178 0. 179 1.000
CAN< 1 1 > 0.327 0.313 0.308 0.230 0. 198
CAN<12) 0.241 0.275 0.268 “ 0.320 0.291
CAN<13) 0.304 0.250 0.265 0.288 0. 183
CAN<14) 0.277 0.361 0.299 0.341 0. 170
CAN< 11> CAN<12) CAN<13) CAN<14)
CAN< 1 1 > 1.000
CAN<12) 0.274 1.000
CAN<13) 0. 188 0.247 1.000
CAN<14) 0.317 0.283 0.313 1 .000
ROOTS <EIGENUALUES>
1 2 3 4 5
4.599 1 . 166 1.023 0.937 0.908
6 7 8 9 10
0.794 0.766 0.677 0.659 0.632
11 12 13 14
0.563 0.493 0.415 0.369
COMPONENT LOAD INGS
380
1 2 3
CAN< 9) 0.623 0.217 -0.121
CAN<6) 0.616 -0 .573  -0 .169
CAN<14) 0.613 0.102 0.037
CAN<8 ) 0.612 -0 .419  -0 .373
CAN<4) 0.598 -0 .174  0.044
CAN<7) 0.591 0.286 0.044
CAN<5) 0.584 0.472 0.187
CAN<1> 0.580 -0 .2 77  0.284
CAN<11> 0.578 0.007 -0 .139
CAN<12) 0.570 0.032 0.417
CAN<3) 0.550 0.125 -0 .220
CAN<13) 0.524 -0 .0 64  0.051
CAN<2) 0.502 0.409 -0 .470
CAN< 10) 0.459 -0 .0 68  0.504
UARIANCE EXPLAINED BV COMPONENTS
1 2 3
4.599 1.166 1.023
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2 3
32.853 8.331 7.305
ROTATED LOAD INGS
1 2 3
CAN<2> 0.773 0. 149 -0 .142
CAN<5) 0.619 -0 .1 09 0.452
CAN<9 > 0.591 0.222 0.225
CAN<7> 0.553 0.089 0.344
CANO) 0.521 0.290 0. 108
CAN<6> 0.080 0.826 0.217
CANO) 0.257 0.788 0.037
CAN<10) 0.058 0. 103 0.675
CAN<12) 0.230 0. 123 0.657
CAN< 1 ) 0.082 0.411 0.565
CAN< 4 ) 0.253 0.436 0.368
CAN<14) 0.448 0.241 0.359
CAN<13) 0.275 0.312 0.329
CAN<1t ) 0.429 0.361 0. 196
URRIANCE EXPLAINED BV ROTATED COMPONENTS
1 2 3
2.568 2. 150 2.071
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2 3
18.343 15.355 14.791
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5.1.8.- HABILITACION.
SVSTflT UERSION 3 .1  COPVRIGHT, 1986 SVSTflT, INC.
SERIAL NUMBER I S : 11111
THIS PROGRflM BELONGS TO SVSTflT. RETURN USER LÍCENSE FOR 
PLEASE CflLL <312>-864-5670 IF VOU FIND flN 1LLEGAL COPV
VOU ARE IN FACTOR MODULE 
nflTRIX TO BE FflCTORED
H ñB (l)  HAB(2 > HflB<3 >
HflB<1> 1.000
HAB<2> 0.399 1.000
HflB<3 > 0.257 0.745 . 1.000
HAB(4) 0.544 0.520 0.515
LRTENT ROOTS (ElGENUflLUES)
1 2 3
2.507 0.843 0.420
COMPONENT LOAD INGS
HABC2) 
HAB<3 > 
HAB(4> 
HAB< 1 )
0.860
0.816
0.815
0.661
UARIANCE EXPLAINED BV COMPONENTS
2.507
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
62.666
MATRIX TO BE FflCTORED
HAB(1) HAB<2> HAB<3>
HAB(I) 1.000
HAB<2 > 0.399 1.000
HAB<3) 0.257 0.745 1.000
HABC4) 0.544 0.520 0.515
LATENT ROOTS (ElGENUALUES)
1 2 3
2.507 0.843 0.420
COMPONENT LOAD INGS
PROPER REGISTRATION.
HAB(4)
1 . 000 
4
0.231
HflB(4>
1.000 
4
0.231
HAB(2 >
1
0.860
2
0.311
HAB<3 > 0.816 0.475
HAB< 4) 0.815 -0 .258
HAB<1> 0.661 -0 .673
UARIANCE EXPLAINED BV COMPONENTS
1 2
2.507 0.843
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2
62.666 21.065
ROTATED LOAD I NGS
1 2
HAB<3) 0.935 0.136
HAB<2) 0.867 0.292
HAB<1 ) 0.099 0.938
HAB<4 > 0.477 0.709
UARIANCE EXPLAINED BV ROTATED COMPONENTS
1 2
1.862 1.487
PERCENT OF TOTAL UARIANCE EXPLAINED
1 2
46.555 37.176
-
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5.2.-AN ALI S IS DE C L A U S T E R
5.2.1.- P E R C E P C IO N .
SVSTflT UE R SI O N 3 . 1 C O P V R 1GHT,  1 9 8 6  S V S T R T ,  I N C .
SERIAL NUNBER I S : 1 1 1 1 1
THIS PROGRflM BELONGS TO SV S T R T .  RETURN USER L I C E N S E FOR PROPER R E G I S T R R T I O N .
PLEASE Cf lLL < 3 1 2 ) - 8 6 4 - 5 6 7 0 I F  VOU F I N D  RN 1LLEGR L COPV
VOU ARE I N  CLUSTER MODULE
SUMMRRV S T R T I S T I CS FOR 4 CLUSTERS
VARIABLE BETUEEN SS DF U I T H I N  SS DF F - R f l T I 0 PROB
F C C < 1> 2 3 8 8 . 3 3 6 3  3 3 9 0 . 2 9 2  4 5 5 1 0 6 . 8 4 4 0 . 0 0 0
F C C C 2 ) 4 2 6 5 . 2 5 3 3  4 8 2 6 . 8 3 0  4 5 5 1 3 4 . 0 2 1 0 . 0 0 0
F C C < 3  > 7 6 7 . 5 5 9 3  1 4 4 5 . 3 2 1  4 5 5 8 0 . 5 4 5 0 . 0 0 0
F C C < 4 ) 3 5 9 9 . 3 5 4 3  6 1 1 3 . 6 0 9  4 5 4 8 9 . 0 9 7 0 . 0 0 0
F C C < 5  > 3 7 9 2 . 8 8 7 3  6 0 3 9 . 6 2 3  4 5 5 9 5 . 2 4 7 0 . 0 0 0
F C C < 6 ) 6 9 . 9 2 9 3  1 0 0 0 . 6 6 0  4 5 5 1 0 . 5 9 9 0 . 0 0 0
F C C ( 7 > 3 1 7 3 . 8 9 1 3 2 3 3 4 . 7 3 6  4 5 5 2 0 6 .  179 0 . 0 0 0
FCCC8 ) 4 7 9 4 . 9 9 9 3  3 2 5 3 . 9 4 7  4 5 5 2 2 3 . 4 9 5 0 . 0 0 0
F C C C 9 ) 1 8 . 5 7 4 3  9 0 5 . 4 9 5  4 5 5 3 . 1 1 1 0 . 0 2 6
F C C < 1 0 > 1 5 . 9 6 8 3  5 7 0 . 6 2 4  4 5 5 4 . 2 4 4 0 . 0 0 6
CLUSTER NUMBER: 1
MEMBERS S T R T I S T I C S
CASE D I S T R N C E  | U R R I R B L E  M IN I M U M MERN MAXIMUM ST . DEU.
1 2 . 2 5  | F C C < 1 )  1 . 0 0 8 . 8 0 1 5 . 0 0 2 . 6 4
4 1 . 8 5  | F C C C 2 )  6 . 0 0 1 4 . 8 3 2 2 . 0 0 3 . 0 1
5 2 .  14 | F C C < 3 ) 0 . 0 0 4 . 7 0 8 . 0 0 1 . 5 9
7 3 .  15 | F C C < 4 )  2 . 0 0 9 . 5 4 1 8 . 0 0 3 . 2 2
8 1 . 6 9  | F C C < 5 >  3 . 0 0 1 3 . 9 0 21 . 0 0 3 . 4 6
9 2 .  19 | F C C C 6 )  0 . 0 0 1 . 9 5 7 . 0 0 1 . 3 2
15 1. 8 6  | F C C < 7 >  5 . 0 0 1 0 . 8 0 1 7 . 0 0 2 .  14
17 1 . 5 5  | F C C C 8 ) 4 . 0 0 1 4 . 6 2 2 0 . 0 0 2 . 6 0
19 2 . 4 0  | F C C < 9 >  0 . 0 0 2 . 8 3 8 . 0 0 1 . 4 7
2 2 3 . 9 3  | F C C < 10 )  0 . 0 0 1 . 5 7 5 . 0 0 1. 12
2 4 1 . 6 3  |
2 5 4 . 0 3  |
2 6 1 . 2 3  |
4 4 7 3 . 0 8  |
4 4 9 2 . 8 0  |
4 5 9 3 . 2 6  |
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CLUSTER NUMBER:
MEMBERS S T R T I S T I C S
CASE D I S T A N C E U A R IA B L E M IN I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
12 2 . 3 9 FCC< 1 ) 0 . 0 0 4 . 5 5 1 2 . 0 0 3 . 7 1
18 3 . 0 5 FCCC2 > 0 . 0 0 8 . 7 7 1 7 . 0 0 5 . 8 2
3 9 2 . 3 9 F C C C 3 ) 0 . 0 0 2 . 7 1 6 . 0 0 2 . 3 4
4 2 4 . 9 7 F C C C 4 ) 0 . 0 0 4 . 9 4 1 4 . 0 0 5 .  14
5 3 3 . 3 4 F C C < 5 > 0 . 0 0 6 . 8 7 1 9 . 0 0 6 . 6 2
6 8 3 . 0 5 FCCC6 ) 0 . 0 0 1 . 2 3 5 . 0 0 1 . 5 8
8 4 4 . 2 9 F C C C 7 ) 0 . 0 0 1 . 5 5 8 . 0 0 2 . 6 0
105 2 . 8 0 F C C C 8 ) 0 . 0 0 1 . 4 2 8 . 0 0 2 . 5 6
1 11 4 . 2 7 F C C < 9 > 0 . 0 0 2 . 0 6 6 . 0 0 1 . 7 9
153 2 . 8 2 F C C C 1 0 ) 0 . 0 0 0 .  8 4 3 . 0 0 0 . 9 2
176 4 . 2 7
192 4 . 4 5
4 5 6 3 . 5 1
4 5 7 3 .  19
4 5 8 3 . 9 1
CLUSTER NUMBER:
MEMBERS S T R T I S T I C S
CASE D I S T A N C E  I U A R I A B L E M I N I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
6 2 . 9 3 F C C C 1> 0 . 0 0 0 . 7 2 5 . 0 0 1 . 6 6
3 0 4 . 5 5 F C C C 2 ) 0 . 0 0 3 : 6 7 1 3 . 0 0 3 . 6 2
3 2 4 . 5 5 F C C C 3 ) 0 . 0 0 1 . 6 1 6 . 0 0 2 .  14
3 5 3 .  16 F C C C 4 ) 0 . 0 0 7 . 8 9 21 . 0 0 7 .  16
81 4 . 4 0 F C C C 5 ) 0 . 0 0 6 . 5 6 1 6 . 0 0 5 . 6 7
8 8 4 . 0 7 F C C C 6 ) 0 . 0 0 1 . 4 4 5 . 0 0 1 . 4 2
120 3 . 9 0 F C C C 7 ) 2 . 0 0 1 0 . 6 1 1 6 . 0 0 2 . 9 7
169 3 . 3 7 FCCC8 ) 6 . 0 0 1 2 . 3 9 > 1 8 . 0 0 2 . 8 1
178 3 . 3 2 F C C C 9 ) 0 . 0 0 2 . 8 3 5 . 0 0 0 . 9 6
2 5 5 3 . 5 9 F C C C 1 0 ) 0 . 0 0 1 . 3 9 3 . 0 0 0 . 8 9
2 9 1
33 1
2 . 5 5  
1 . 4 6
4 5 4  2 . 8 0
CLUSTER NUMBER: 4
MEMBERS S T R T I S T I C S
CASE D I S T A N C E U R R I R B L E M IN I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
3 . 5 9
2 . 3 9
FCC< 1 > 
F C C C 2 )
0.00
8.00
1 0 . 7 7
17. 11
1 9 . 0 0
2 8 . 0 0
2 . 7 0
2 . 8 4
10
11
13
14
16
20
21
2 3
2 8
3 3
3 7
4 4
45 1
4 5 2
4 5 3
4 5 5
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. 9 5  | F C C C 3 ) 0 . 0 0 6 . 5 0 1 2 . 0 0 1 . 8 5
. 5 5  | F C C C 4 ) 5 . 0 0 1 4 . 2 4 21 . 0 0 3 . 3 3
. 2 2  | F C C < 5 > 3 . 0 0 8 . 6 8 1 8 . 0 0 2 . 7 0
. 7 5  | F C C C 6 ) 0 . 0 0 2 . 5 4 7 . 0 0 1 . 6 6
. 5 3  | FCCC7 ) 6 . 0 0 1 2 . 5 4 1 9 . 0 0 2 . 2 5
. 3 8  | F C C C 8 ) 0 . 0 0 1 2 . 9 2 1 7 . 0 0 2 . 7 5
. 4 9  | FCCC9 ) 0 . 0 0 2 . 6 0 6 . 0 0 1 . 2 7
. 18 | F C C C 1 0 ) 0 . 0 0 1 . 5 8 5 . 0 0 1. 15
2 . 11 
3 . 0 6
3 . 2 1  
3 . 0 9
2 . 7 0  
1 . 6 7  
3 .  18
3 . 2 1
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5.2.2.- C O N E X IO N  U N IV E R S ID A D  EM PR ESA
. 5.2.2.2. -  TIPOS DE CONEXION
SVSTflT UE R SI O N 3 . 1  C O P V R I G H T ,  1 9 8 6  SV S T f lT ,  I N C .  
SERIAL NUMBER I S :  1 1 1 11
THIS PROGRAM BELONGS TO S VS T AT .  RETURN USER L I C E N S E  FOR PROPER  
PLEflSE CALL < 3 1 2 > - 8 6 4 - 5 6 7 0  I F  VOU F I N O  AN I L L E G A L  COPV
R E G I S T R A T I O N .
YOU ARE IN  CLUSTER MODULE
SUMMARV S T R T I S T I C S  FOR 4 CLUSTERS
VARIABLE BETUEEN SS DF U I T H I N  SS DF F - R A T I O PROB
FCT <1> 6 2 6 . 1 5 6  
F C T < 2 >  3 4 1 . 9 7 0
3  3 5 3 . 8 0 1  4 5 7  
3  2 3 4 . 0 8 2  4 5 7
2 6 9 . 5 9 9
2 2 2 . 5 4 3
0 . 0 0 0
0 . 0 0 0
CLUSTER NUMBER: 1
MEMBERS S T A T I S T I C S
CASE D I S T A N C E  | UA R IA B L E  M I N I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
1 0 . 5 0  |
2  0 . 8 5  |
3  0 . 6 3  | 
7  1 . 6 1  |
F C T < 1> 3 . 0 0  
F C T < 2 >  0 . 0 0
3 .  8 4
0 . 6 9
6 . 0 0  1 . 0 4
1 . 0 0  0 . 4 6
4 5 8  0 . 6 3  I
4 5 9  0 . 6 3  |
CLUSTER NUMBER: 2
MEMBERS S T A T I S T I C S
CASE D I S T A N C E  I U A R I A B L E  M IN I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
4  0 . 5 2  I
5  0 . 5 2  I 
9  0 . 5 2  |
10 0 . 5 2  |
FCT  < 1 )  0 . 0 0  
F C T < 2 >  0 . 0 0
1 . 3 5  
1 . 6 4
2 . 0 0  0 . 8 1  
3 . 0 0  1 . 0 1
4 6 0  0 . 5 2  |
4 6 1  1 . 1 9  |
CLUSTER NUMBER: 3
388
MEMBERS S T R T I S T I C S
CASE D I S T A N C E  | U A R IA B L E M I N I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
2 4
4 2
4 4
5 4
0 . 4 1
0 . 4 1
0 . 4 1
0 . 4 1
F C T ( 1 )  
F C T < 2 >
1.00  
3 . 0 0
2 . 5 0
3 . 4 2
3 . 0 0
5 . 0 0
0 . 6 2
0 . 6 3
4 3 3
44 1
0 . 4 1
0 . 5 9
CLUSTER NUMBER:
MEMBERS S T A T I S T I C S
CASE D I S T A N C E U A R I A B L E M I N I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U
6 0 . 0 3
2 2 0 . 0 3
3 0 0 . 0 3
41 0 . 0 3
4 4 8 0 . 0 3
4 5 3 0 . 0 3
FCT < 1>  
F C T C 2 )
3 . 0 0
2 .00
4 . 0 3
2 . 0 3
5 . 0 0
3 . 0 0
0 . 2 9  
0 .  17
388
S.2.2.2.- CAUSAS QUE DIFICULTAN LA CONEXION
SVSTflT U E R SI O N 3 . 1  C O P V R I G H T ,  1 9 8 6  S V S T f lT ,  I N C .
S E R I A L  NUMBER I S : 111 1 1
T H I S  PROGRAM BELONGS TO S VS T f lT .  RETURN USER L I C E N S E  FOR PROPER R E G I S T R f l T I O N . 
PLEASE Cf lLL < 3 1 2 > - 8 6 4 - 5 6 7 0  I F  VOU F I N D  AN IL L E G f lL  COPV
VOU ARE I N  CLUSTER MODULE
SUMMflRV S T A T I S T I C S  FOR 4  CLUSTERS
UA RI AB L E BETUEEN SS DF U 1T H I N SS DF F - R A T I O PROB
F C T < 3  > 5 4 7 . 1 9 4 3 2 4 4 . 9 4 4  4 5 7 3 4 0 . 3 0 6 0 . 0 0 0
F C T < 4 ) 4 5 6 . 1 6 5 3 2 3 8 . 147  4 5 7 2 9 1 . 7 9 1 0 .0 0 0
F C T < 5  > 7 4 3 . 0 5 8 3 2 9 6 . 8 1 6  4 5 7 3 8 1 . 3 5 6 0 . 0 0 0
CLUSTER NUMBER: 1
MEMBERS - S T A T I S T I C S
CASE D I S T A N C E  | UAR 1 ABLE M IN I M U M MEAN MAX 1MUM S T . o m c:
6 1 . 0 4  | F C T C 3 ) 0 . 0 0 0 . 3 3 2 . 0 0 0 . 6 1
7 0 . 3 4  | F C T < 4 > 0 . 0 0 0 . 3 9 2 . 0 0 0 . 6 0
8 0 . 3 4  | F C T < 5 > 0 . 0 0 0 . 3 1 2 . 0 0 0 . 5 7
9 1 . 0 0  |
11 0 . 6 6  | •*
'
4 4 8 1 . 0 4  |
4 4 9 0 . 3 4  |
CLUSTER NUMBER: 2
MEMBERS S T A T I S T I C S
CASE D I S T A N C E  I UA R IA B L E M 1N 1MUM MEAN MAXIMUM ST .D EU.
3 0 . 8 2  I F C T < 3  > 2 . 0 0 2 . 9 2 4 . 0 0 0 . 7 1
5 0 . 8 2  I F C T < 4 > 0 . 0 0 0 . 7 8 3 . 0 0 0 . 8 0
10 0 . 5 5  | F C T < 5 ) 0 . 0 0 2 .  10 4 . 0 0 0 . 7 7
14 0 . 8 9  |
18 0 . 9 3  |
4 5 9 0 . 8 9  |
4 6 0 0 . 5 5  |
CLUSTER NUMBER: 3
389
MEMBERS S T R T I S T I C S
CASE D 1STANCE | U A R 1ABLE M I N I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
1 0 . 6 7 F C T < 3  > 0 . 0 0 1.  16 2 . 0 0 0 . 7 3
4 0 . 6 5 F C T < 4 > 0 . 0 0 0 . 9 1 3 . 0 0 0 . 7 4
13 0 . 8 3 F C T C 5 ) 2 . 0 0 3 .  11 5 . 0 0 0 . 8 4
16 0 . 8 3
19 0 . 4 9
4 5 3 0 . 7 1
4 5 6 0 . 6 4
CLUSTER MUMBER: 4
MEMBERS S T R T I S T I C S
CASE D I S T R N C E  I U A R I A B L E  M I N I M U M  MEAN MAXIMUM S T . D E U .
2  0 . 7 3  | F C T < 3 )  1 . 0 0  2 . 7 7  4 . 0 0  0 . 8 6
15 0 . 4 7  | F C T < 4 >  1 . 0 0  2 . 9 7  4 . 0 0  0 . 7 1
17 0 . 7 1  | F C T < 5 >  2 . 0 0  3 . 7 1  5 . 0 0  0 . 9 8
2 2  0 . 7 3  |
2 9  0 . 4 7  |
4 5 7  1 . 3 9  |
4 6 1  0 . 4 3  |
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5.2.2.3.* CANALES DE CONEXION
SVSTflT UER SION  3 . 1 C O P Y R I G H T ,  1 9 8 6  S YS T AT ,  I N C .
SERIAL NUMBER I S : 11111
THIS PROGRRM BELONGS TO S Y S T f iT .  RETURN USER L I C E N S E FOR PROPER R E G I S T R f i T I O N .
PLEASE CRLL < 3 1 2 ) - 8 6 4 - 5 6 7 0 F VOU F I N D  RN 1LLEGRL COPY
VOU ARE IN  CLUSTER MODULE
SUMMARY S T R T I S T I C S  FOR 4 CLUSTERS
UARIRBLE BETUEEN SS DF U I T H I N  SS DF F - R R T i  0 PROB
F C T < 6 > 1 9 1 3 . 8 9 0 3  3 3 4 . 7 4 8  4 5 7 8 7 0 . 9 5 1 0 . 0 0 0
F C T < 7 > 3 2 7 . 5 6 7 3 2 7 4 . 4 5 4  4 5 7 1 8 1 . 8 6 9 0 . 0 0 0
FCT < 8 > 4 8 7 . 5 6 8 3  3 2 0 . 0 0 7  4 5 7 2 3 2 . 0 9 8 0 . 0 0 0
CLUSTER N U M 3 E R : 1
MEMBERS S T R T I S T I C S
CASE DI STRNCE | U A R I A B L E  M I N I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
1 0 . 8 2  I F C T < 6 )  0 . 0 0 0 . 7 7 3 . 0 0  0 . 7 8
3 1.  13 | F C T C 7 )  0 . 0 0 0 . 5 5 3 . 0 0  0 . 7 8
6 1. 14 | F C T < 8 >  0 . 0 0 0 . 5 6 2 . 0 0  0 . 6 9
8 0 . 6 4  |
16 • 0 . 3 8  | •• •
4 4 9 0 . 6 4  |
4 5 8 1. 13 |
CLUSTER NUMBER: 2
MEMBERS S T R T I S T I C S
CRSE D I S T A N C E  | U R R I R B L E  M I N I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
5 0 . 7 5  | F C T < 6 >  4 . 0 0 6 .  1 1 7 . 0 0  0 . 8 8
13 1 . 2 8  | F C T < 7 >  1 . 0 0 2 . 7 6 3 . 0 0  0 . 5 3
19 0 . 3 9  | F CT  < 8 )  1 . 0 0 3 . 3 8 4 . 0 0  0 . 7 1
3 0 0 . 6 4  |
3 4 0 . 9 1  |
4 5 7 0 . 7 1  |
4 6 0 0 . 7 1  I
CLUSTER NUMBER: 3
391
MEMBERS S T R T I S T I C S
CASE D I S T R N C E U f iR IA B L E M I N I M U M MERN MRXIMUM S T . D E U .
4
1 1 
12 
14 
18
0 . 4 8
0 . 8 9
0 . 9 0
0 . 8 4
1 . 1 1
FCT < 6 )  
F C T < 7 >  
F C T C 8 )
0 . 0 0
0 . 0 0
0 . 0 0
1 . 8 3  
2 . 3 6  
2 . 5 1
3 . 0 0
3 . 0 0
4 . 0 0
0 . 9 5
0 . 7 6
0 . 9 3
4 5 4
4 5 5
0 . 8 2
0 . 6 7
CLUSTER NUMBER: 4
MEMBERS S T R T I S T I C S
CRSE D I S T R N C E  || U R R I R B L E M I N IM U M MERN MRXIMUM S T . D E U .
2 1 . 3 3  1 F C T < 6 ) 3 . 0 0 4 . 0 3 6 . 0 0 0 . 7 9
7 0 . 9 3  | F C T < 7 ) 0 . 0 0 1 . 8 6 3 . 0 0 0 . 9 5
9 0 . 7 8  | FCT  < 8 ) 0 . 0 0 1 . 8 9 4 . 0 0 0 . 9 7
10 0 . 8 3  I
15 0 . 6 6  |
4 5 9 0 . 6 6  |
4 6 1 0 . 6 5  |
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5.2.2.2.* HABILITACION DE ESTUDIANTES
SVSTflT U E R S IO N 3 . 1  C O P V R I G H T ,  1 9 8 6  SV S T R T ,  I N C .
SERIAL NUMBER I S :  1 11 11
THIS PROGRflM BELONGS TO S VS T f lT .  RETURN USER L I C E N S E  FOR PROPER R E G I S T R f l T I O N . 
PLEflSE Cf lLL < 3 1 2 > - 8 6 4 - 5 6 7 0  I F  VOU F I N D  AN IL L E G f lL  COPV
VOU ARE IN  CLUSTER MODULE
SUMMARV S T A T I S T I CS FOR 4 CLUSTERS
UARIABLE BETUIEEN SS DF U I T H I N  SS DF F - R A T I O PROB
F C T < 9 ) 1 9 6 7 . 7 3 7 3  7 3 0 . 6 3 6 4 5 7 4 1 0 . 2 6 1 0 . 0 0 0
FCT < 1 0 ) 1 7 9 3 . 5 7 5 3  4 7 0 . 4 9 0 4 5 7 5 8 0 . 7 1 6 0 . 0 0 0
CLUSTER NUMBER: 1
MEMBERS S T A T I S T I C S
CASE D 1STANCE | U A R IA BL E M I N I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
2 1 . 8 3  | F C T < 9 ) 4 . 0 0 5 . 7 3 8 . 0 0  1 . 4 4
4 0 . 2 6  | FCT  < 1 0 ) 5 . 0 0 6 . 7 6 8 . 0 0  0 . 8 6
5 1 . 8 3  |
6 1 . 2 3  |
4 5 5 1 . 8 3  |
4 5 9 0 . 7 4  |
CLUSTER NUMBER: 2
MEMBERS S T A T I S T I C S
CASE D I S T A N C E  | U A R I A B L E M I N I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
1 1 . 2 0  | F C T < 9 > 0 . 0 0 0 . 7 3 3 . 0 0  1 . 0 5
8 0 . 9 6  | FCT  < 1 0 ) 0 . 0 0 1 . 5 4 4 . 0 0  1 . 3 7
10 1.  16 |
14 1 . 3 7  |
4 4 9 1.  16 1
4 6 1 1 . 2 0  |
CLUSTER NUMBER: 3
MEMBERS S T A T I S T I C S
r393
CASE
3
9
17
18
4 5 8
D 1STANCE I
0 . 5 7  | 
1 . 9 4  | 
1 . 5 6  | 
0 . 8 7  |
0 . 5 7  |
U A R I A B L E
F C T C 9 )  
FCT < 1 0 )
I
m m  m u n
0 . 0 0
4 . 0 0
MEAN MAX 1MUM
2 . 0 7  3 . 0 0  
6 . 2 0  8 . 0 0
S T . D E U .
0 . 9 4
1 . 1 1
CLUSTER NUMBER: 4
MEMBERS S T A T I S T I C S
CASE D I S T A N C E  I U A R I A B L E M I N I M U M MEAN MAXIMUM S T . D E U .
16 0 . 9 0  |I F C T < 9 > 3 . 0 0 5 . 2 7  8 . 0 0 1 . 3 4
2 0 0 . 9 0  |I FCT  < 1 0  > 2 . 0 0 4 . 1 0  5 . 0 0 0 . 7 9
2 6 1. 10 |I
41 1 . 9 3  |I
4 5 7 1.  10 1I
4 6 0 0 . 9 0  |I
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5.3.-AN ALI S IS DE V A R I A N  Z A
5.3.1.- CLUSTER DE PERCEPCIO N Y FA C TO R ES DE CO NEXIO N.
SVSTBT U E R SI O N 3 . 1  C O P Y R IG H T ,  1 9 8 6  S Y S T A T ,  I N C .
SERIAL NUMBER I S : 1 1 1 1 1
THIS PROGRAM BELONGS TO S V S T A T .  RETURN USER L I C E N S E  FOR PROPER R E G I S T R A T I O N . 
PLEASE CALL < 3 1 2 > - 8 6 4 - 5 6 7 0  I F  VOU F I N D  AN I L L E G A L  COPV
VOU ARE IN  MGLH MODULE
NUMBER OF CASES PROCESSED:  4 6 1
DEPENDENT U A R I A B L E  MEANS
FC T < 1 >  F C T < 2 >
2 . 8 1 3  1 . 4 4 9
F C T < 6  > F C T < 7 >
3 . 0 7 2  1 . 8 3 9
- 1
ESTIMATES OF E F FE C TS  B *  < X ' X >  X ’ Y
CONSTANT
C L U S < 1> 
C L U S < 1> 
C L U S < 1>
CONSTANT
CLUS< 1 > 
CLUS< 1 > 
CLUS< 1 >
FC T < 1 > 
2 . 6 9 3
F CT C2  >
1 . 4 6 6
F C T < 3  >
1 . 8 3 3  
FCT  < 8  > 
2 . 0 3 0
F CT C3  >
1 . 5 3 2
F C T < 4 )
1 . 2 4 9  
F C T < 9 >  
3 . 9 6 3
F C T < 4 >
0 . 9 5 7
F C T < 5 ) 
2 . 3 0 6  
FCT < 1 0 )  
5 .  154
F C T < 5 >
2 . 0 8 0
1 0 . 1 7 3 0 . 0 9 4 0 . 4 5 9 0 . 5 4 5 0 . 5 6 9
2  - 0 . 4 0 3 - 0 . 2 4 0 - 0 . 2 4 2 - 0 . 4 4 1 - 0 . 0 8 0
3  0 . 0 8 5 0 . 3 1 2 - 0 . 4 7 7 - 0 . 2 3 5 - 0 . 3 5 7
F C T < 6  > F C T < 7 > F C T < 8 > F C T C 9 ) F CT  < 1 0 )
2 . 6 8 0 1 . 5 5 5 1 . 7 0 6 3 . 4 3 4 4 . 7 2 0
1 0 . 7 8 9 0 . 4 5 8 0 . 5 2 0 0 . 6 2 0 0 . 7 2 3
2  - 0 . 1 6 4 - 0 . 1 6 7 - 0 . 2 2 2 - 1  . 0 1 5 - 1  . 0 7 5
3 - 0 . 6 8 0 - 0 . 4 9 9 - 0 . 5 3 9 - 0 . 3 7 9 0 . 0 0 2
: CO R R E L A T 1ONS
F C T  < 1 > F C T < 2  ) F C T < 3 ) F C T < 4  > F C T < 5  >
0 . 0 0 9 0 . 0 1 8 0 . 0 3 3 0 . 0 6 0 0 . 0 5 7
F C T < 6 ) F C T < 7 ) FCT <8 > F C T < 9  > FC T < 1 0 )
0 . 0 3 9 0 . 0 4 2 0 . 0 4 1 0 . 0 3 7 0 . 0 4 2
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TEST FOR E F FE C T  CRLLED:
C L U S C 1 >
UNIURRIRTE F TE ST S
URRI f iBLE SS DF MS F P
FCT < 1 )  9 . 2 7 5 3 3 . 0 9 2 1 . 4 5 6 0 . 2 2 6
ERROR 9 7 0 . 6 8 2 4 5 7 2 .  124
F C T < 2 >  1 0 . 2 8 1 3 3 . 4 2 7 2 . 7 6 8 0 . 0 4 1
ERROR 5 6 5 . 7 7 1 4 5 7 1 . 2 3 8
F C T C 3 )  2 6 . 3 1 5 3 8 . 7 7 2 5 . 2 3 5 0 . 0 0 1
ERROR 7 6 5 . 8 2 3 4 5 7 1 . 6 7 6
F C T < 4 >  4 1 . 5 1 1 3 1 3 . 8 3 7 9 . 6 8 7 0.000
ERROR 6 5 2 . 8 0 1 4 5 7 1 . 4 2 8
F C T C 5 )  5 9 . 2 5 4 3 1 9 . 7 5 1 9 . 2 0 5 0.000
ERROR 9 8 0 . 6 2 0 4 5 7 2 .  146
F C T C 6 )  8 7 . 6 1 2 3 2 9 . 2 0 4 6 .  176 0.000
ERROR 2 1 6 1 . 0 2 5 4 5 7 4 . 7 2 9
F C T < 7  > 2 5 . 5 7 7 3 8 . 5 2 6 6 . 7 5 8 0.000
ERROR 5 7 6 . 5 4 5 4 5 7 1 . 2 6 2
F C T C 8 )  3 3 . 0 0 2 3 1 1 . 0 0 1 6 .  4 9 0 0.000
ERROR 7 7 4 . 5 7 3 4 5 7 1 . 6 9 5
F C T C 9 )  1 0 1 . 0 7 9 3 3 3 . 6 9 3 5 . 9 2 8 0 . 0 0 1
ERROR 2 5 9 7 . 2 9 4 4 5 7 5 . 6 8 3
FCT < 1 0 )  9 5 . 2 0 2 3 3 1 . 7 3 4 6 . 6 8 7 0.000
ERROR 2 1 6 8 . 8 6 3 4 5 7 4 . 7 4 6
HULTIUf lRIRTE T E S T  S T R T I S T I CS
W IL K S*  LfiMBDA * 0 . 8 2 5
F - S T R T I S T I C  = 2 . 9 8 0 DF =  3 0 , 1 3 1 5 PROB 0 . 0 0
P I L L f l l  TRRCE = 0 .  185
F - S T R T I S T I C  = 2 . 9 6 2 DF = 3 0 , 1 3 5 0 PROB 0 . 0 0
HOTELL1N G - L R U L E V  TRACE = 0 . 2 0 1
F - S T R T I S T I C  = 2 . 9 9 4 DF =  3 0 , 1 3 4 0 PROB 0 . 0 0
THETf l  = 0 . 10 0  S = 3 , M -  3 . 0 ,  N = 2 2 3 . 0  PROB 0 . 0 0
SVSTRT U E R SI O N 3 . 1  CO PVR IG HT , 1 9 86 SV S T R T , I N C .
SEBIRL MUMBER I S :  1 1 1 1 1
THIS PROGRRM BELONGS TO S V S T R T . RETURNI USER L I C E N S E  FOR PROPER R E G I S T R f l T I O N .
PLEfiSE CRLL < 3 1 2 > - 8 6 4 - 5 6 7 0 I F  VOU F IN C I RN I L L E G R L  COPV
VOU ARE I N  STf lTS  MODULE
TOTAL O B S E R U R T IO N S : 4 6 1
F C T C 2  > F C T < 3 > F C T < 4  > F C T C 5  > F C T < 6  >
N OF CASES 4 6 1 4 6 1 4 6 1 4 6 1 4 6 1
MINIMUM 0 . 0 0 0 0 . 0 0 0 0.000 0.000 0.000
MAXIMUM 5 . 0 0 0 4 . 0 0 0 4 . 0 0 0 5 . 0 0 0 7 . 0 0 0
MEAN 1. 4 4 9 1. 8 3 3 1 . 2 4 9 2 . 3 0 6 3 . 0 7 2
STANDARD DEU 1. 1 19 1. 3 1 2 1 . 2 2 9 1 . 5 0 4 2 . 2 1 1
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F C T C 7 )
N OF CASES 4 6 1
n miM UM o.ooo
máximum 3 .000
MEAN 1 . 8 3 9
STANDARD DEU 1 . 1 4 4
F C T < 8 )  F C T < 9 )  F C T < 1 0 )
4 6 1  4 6 1  4 6 1
0 .000  0 .000  0 .000
4 . 0 0 0  8 . 0 0 0  8 . 0 0 0
2 . 0 3 0  3 . 9 6 3  5 . 1 5 4
1 . 3 2 5  2 . 4 2 2  2 . 2 1 9
THE FOLLOUi  NG RESU LTS  ARE FOR:
C L U S < 1 > = 1 . 0 0 0
TOTAL OBSERUATI  O N S : 2 3 9
F C T < 2 )  F C T < 3  > F C T < 4 )  F C T < 5 )
N OF CASES 2 3 9  2 3 9  2 3 9  2 3 9
MEAN 1 . 5 6 1  1 . 9 9 2  1 . 5 0 2  2 . 6 4 9
STANDARD DEU 1 . 1 2 4  1 . 2 9 0  1 . 2 8 0  1 . 5 1 5
F C T < 7 >  F C T < 8 >  F C T < 9 >  F C T < 1 0 )
N OF CASES 2 3 9  2 3 9  2 3 9  2 3 9
NEAN 2 . 0 1 3  2 . 2 2 6  4 . 0 5 4  5 . 4 4 4
STANDARD DEU 1 . 1 1 3  1 . 2 7 3  2 . 2 0 0  1 . 9 9 9
THE F OL LOU IN G RE SU LTS  ARE FOR:
C L U S < 1 )  *  2 . 0 0 0
TOTAL O B S E R U A T IO N S : 31
F C T C 2 )
N OF CASES 31
MEAN 1 . 2 2 6
STANDARD DEU 1 . 2 3 0
F C T < 7  >
N OF CASES 31
MEAN 1 . 3 8 7
STANDARD DEU 1 . 2 5 6
F C T < 3  > F C T < 4  > F C T < 5 )
31  31  31
1 . 2 9 0  0 . 5 1 6  2 . 0 0 0
1 . 1 3 1  0 . 6 7 7  1 . 5 7 1
F C T < 8 >  F C T < 9 )  FC T  < 1 0 )
31  31  31
1 . 4 8 4  2 . 4 1 9  3 . 6 4 5
1 . 0 9 2  2 . 5 0 0  2 . 6 0 2
THE F OL LOU IN G RESULTS ARE FOR:
C L U S ( 1 )  ■  3 . 0 0 0
TOTAL O BS ERU AT ION S:  18
F C T < 2 >  F C T < 3 >  F C T C 4 ) F C T < 5 )
N OF CASES 18 18 18 18
NEAN 1 . 7 7 8  1 . 0 5 6  0 . 7 2 2  1 . 7 2 2
F C T C 6  >
2 3 9
3 . 4 6 9
2 . 2 9 3
F C T C 6 )
31
2 . 5 1 6
1 . 9 6 4
F C T < 6 )
18
2.000
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STANDARD DEU 1 . 3 9 6 1 . 3 4 9 0 . 9 5 8 1 . 4 0 6 2 . 2 7 5
F C T < 7 > FCT  < 8 ) F C T C 9 ) F CT  < 1 0 )
N OF CASES  
MEAN
STANDARD DEU
18 
1 . 0 5 6  
1 . 1 10
18
1. 167  
1 . 2 9 5
18
3 . 0 5 6
2 . 6 0 0
18
4 . 7 2 2
2 . 2 7 0
THE FOL LOUING  RESU LTS  ARE FOR:  
C L U S < 1 )  * 4 . 0 0 0
TOTAL O BS ERU ATI ON S:  173
F C T < 2 > F C T C 3 ) F C T < 4 ) F C T C 5 ) F C T < 6 )
N OF CASES  
MEAN
STANDARD DEU
173  
1 . 3 0 1  
1 . 0 4 1
17 3  
1 . 7 9 2  
1 . 3 2 2
173  
1 . 0 8 7  
1.  166
17 3  
1 . 9 4 8  
1 . 3 7 8
17 3
2 . 7 3 4
2 . 0 2 6
F C T < 7 ) F C T < 8 > F C T < 9 ) F CT  < 1 0 )
N OF CASES  
MEAN
STANDARD DEU
173  
1 . 7 6 3  
1.  1 14
17 3  
1 . 9 4 8  
1 . 3 7 4
17 3
4 . 2 0 8
2 . 5 7 7
173
5 . 0 6 9
2 . 3 2 2
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 2 )
BARTLETT T E S T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UARIA NC ES
CHI -SQUARE *  4 . 1 6 0  D F *  3  P R O B A B I L I T V  = . 2 4 5
A N A L V S I S  OF UA RIA NC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF NEAN SQUARE F  P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 1 0 . 2 8 1  3  3 . 4 2 7  2 . 7 6 8  . 0 4 1
U I T H I N  GROUPS 5 6 5 . 7 7 1  4 5 7  1 . 2 3 8
TUKEV HSO T ES T  AT ALPHA =  . 0 5 0
C R I T I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF NEANS = 0 . 3 7 7
THIS T EST  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 3 >
BARTLETT T E S T  FOR HOMOGENEITV OF GROUP UA RIANCES  
CHI -SQUARE *  1 . 2 0 4  D F 5» 3  P R O B A B I L I T V  *  . 7 5 2
A N A L V S I S  OF UARIA NC E  
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F  P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 2 6 . 3 1 5  3  8 . 7 7 2  5 . 2 3 5  . 0 0 1
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UITHIN GROUPS 7 6 5 . 8 2 3  4 5 7  1 . 6 7 6
TUKEV HSD T ES T  RT f lLPHfi  = . 0 5 0
CRITICRL RANGE FOR P f l I R S  OF MEANS = 0 . 4 3 8
THIS TEST RSSUMES THE COUMTS PER GROUP RRE EQURL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 4 >
BARTLETT T EST  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UA RI ANC ES
CHI-SQUARE =  1 7 . 5 2 4  D F *  3  P R O B A B I L I T V  = . 0 0 1
A N A L V S I S  OF UA RI AN C E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 4 1 . 5 1 1  3  1 3 . 8 3 7  9 . 6 8 7  0 . 0 0 0
UITHIN GROUPS 6 5 2 . 8 0 1  4 5 7  1 . 4 2 8
TUKEV HSD T E S T  AT ALPHA *  . 0 5 0
CRITICRL RANGE FOR P A I R S  OF MEANS = 0 . 4 0 4
THIS T EST  RSSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T C 5 )
BARTLETT T E S T  FOR HOMOGENEITV OF GROUP UA RIANCES
CHI-SQUARE *  2 . 1 3 4  DF=  3  P R O B A B I L I T V  -  . 5 4 5
A N A L V S I S  OF UARIA NC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 5 9 . 2 5 4  3  1 9 . 7 5 1  9 . 2 0 5  0 . 0 0 0
UITHIN GROUPS 9 8 0 . 6 2 0  4 5 7  2 . 1 4 6
TUKEV HSO T ES T  AT ALPHA *  . 0 5 0
CRIT ICRL RANGE FOR P A I R S  OF MEANS = 0 . 4 9 6
THIS TES T RSSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 6 >
BARTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UA RIA NC ES
CHI-SQUARE *  3 . 6 5 4  D F *  3  P R O B A B I L I T V  *  . 3 0 1
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 8 7 . 6 1 2  3  2 9 . 2 0 4  6 . 1 7 6  0 . 0 0 0
UITHIN  GROUPS 2 1 6 1 . 0 2 5  4 5 7  4 . 7 2 9
TUKEV HSD T E S T  AT ALPHA *  . 0 5 0
CRIT ICRL RANGE FOR P A I R S  OF MEANS = 0 . 7 3 6
THIS T EST  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T C 7 )
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BARTLETT T EST  FOR HOMOGENEI TV OF GROUP UA RIANCES
CHI-SQUARE =  . 8 7 1  D F *  3  P R O B A B I L I T V  *  . 8 3 2
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 2 5 . 5 7 7  3  8 . 5 2 6  
UITHIN GROUPS 5 7 6 . 5 4 5  4 5 7  1 . 2 6 2
6 . 7 5 8 0 . 0 0 0
TUKEV HSD T ES T  AT ALPHA =  . 0 5 0
CRITICAL RANGE FOR P A I R S  OF MEANS =  0 . 3 8 0
THIS TES T ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 8 >
BARTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UA RIA NC ES
CHI-SQUARE = 2 . 8 9 1  D F -  3  P R O B A B I L I T V  =  . 4 0 9
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 3 3 . 0 0 2  3  1 1 . 0 0 1  
UITHIN GROUPS 7 7 4 . 5 7 3  4 5 7  1 . 6 9 5
6 . 4 9 0 0 . 0 0 0
TUKEV HSD T ES T  AT ALPHA =  . 0 5 0
CRITICAL RANGE FOR P A I R S  OF MEANS = 0 . 4 4 1
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 9 >
BARTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UAR IANC ES
CHI-SQUARE -  5 . 4 5 7  D F -  3  P R O B A B I L I T V  = . 1 4 1
*
A N A L V S I S  OF UA RIA NC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 1 0 1 . 0 7 9  3 3 3 . 6 9 3  
UITHIN GROUPS 2 5 9 7 . 2 9 4  4 5 7  5 . 6 8 3
5 . 9 2 8 . 0 0 1
TUKEV HSD T ES T  AT ALPHA -  . 0 5 0
CRITICAL RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  0 . 8 0 7
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 1 0 )
BARTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UARIA NC ES
CHI-SQUARE *  6 . 9 0 6  D F -  3  P R O B A B I L I T V  ■ . 0 7 5
A N A L V S I S  OF UA RIA NC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 9 5 . 2 0 2  3  3 1 . 7 3 4 6 . 6 8 7 0 . 0 0 0
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UITHIN  GROUPS 2 1 6 8 . 8 6 3  4 5 7  4 . 7 4 6
TUKEV HSD TEST flT RLPHfl  = . 0 5 0
CR IT I CRL  RRNGE FOR P f i l R S  OF MEANS = 0 . 7 3 7
THIS T EST  RSSUMES THE COUNTS PER GROUP RRE EQURL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 2 >
BRRTLETT TE S T FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UA RIA NC ES
CHI-SQUARE *  4 .  160  D F -  3  P R O B A B I L I T V  *  . 2 4 5
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 1 0 . 2 8 1  3 3 . 4 2 7  2 . 7 6 8  . 0 4 1
U I T H I N  GROUPS 5 6 5 . 7 7 1  4 5 7  1 . 2 3 8
TUKEV HSD T EST  AT ALPHA = . 0 0 1
C R IT I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  0 . 5 5 1
THIS T E S T  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 3 >
BARTLETT T E S T  FOR HOMOGENEITV OF GROUP UAR IANC ES
CHI-SQUARE *  1 . 2 0 4  D F *  3 P R O B A B I L I T V  *  . 7 5 2
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 2 6 . 3 1 5  3  8 . 7 7 2  5 . 2 3 5  . 0 0 1
U I T H I N  GROUPS 7 6 5 . 8 2 3  4 5 7  1 . 6 7 6
TUKEV HSD TES T AT ALPHA = . 0 0 1
C R I T I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  0 . 6 4 1
THIS T ES T  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 4 )
BARTLETT TE ST  FOR HOMOGENEITV OF GROUP UAR IANC ES
CHI -SQUARE *  1 7 . 5 2 4  D F *  3  P R O B A B I L I T V  *  . 0 0 1
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 4 1 . 5 1 1  3  1 3 . 8 3 7  9 . 6 8 7  0 . 0 0 0
U I T H I N  GROUPS 6 5 2 . 8 0 1  4 5 7  1 . 4 2 8
TUKEV HSD T EST  AT ALPHA *  . 0 0 1
C R IT I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  0 . 5 9 2
THIS  TES T ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 5 >
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BARTLETT T EST  FOR HOMOGENEITY  OF GROUP UARIA NC ES
C H I - S Q U A R E *  2 . 1 3 4  D F *  3  P R O B A B I L I T V  *  . 5 4 5
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 5 9 . 2 5 4  3 1 9 . 7 5 1  
U I T H I N  GROUPS 9 8 0 . 6 2 0  4 5 7  2 . 1 4 6
9 . 2 0 5 0 . 0 0 0
TUKEV HSD T E S T  AT ALPHA *  . 0 0 1
C R IT I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  0 . 7 2 5
THIS TE ST  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 6 >
BARTLETT T EST  FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIA NC ES
CHI-SQUARE = 3 . 6 5 4  D F *  3  P R O B A B I L I T V  *  . 3 0 1
A N A L V S I S  OF UA RIA NC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 8 7 . 6 1 2  3 2 9 . 2 0 4  
U I T H I N  GROUPS 2 1 6 1 . 0 2 5  4 5 7  4 . 7 2 9
6 .  176 0 . 0 0 0
TUKEV HSD T EST  AT ALPHA =  . 0 0 1
C R I T I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  1 . 0 7 7
THIS T ES T  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 7 >
BARTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UA RI ANC ES
CHI -SQUARE *  . 8 7 1  D F *  3  P R O B A B I L I T V  =  . 8 3 2
A N A L V S I S  OF UA RI AN C E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 2 5 . 5 7 7  3  8 . 5 2 6  
U I T H I N  GROUPS 5 7 6 . 5 4 5  4 5 7  1 . 2 6 2
6 . 7 5 8 0 . 0 0 0
TUKEV HSD T E S T  AT ALPHA *  . 0 0 1
CR IT I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  0 . 5 5 6
THIS TE ST  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T C 8 )
BARTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITY  OF GROUP UAR IANC ES  
CHI-SQUARE *  2 . 8 9 1  D F *  3  P R O B A B I L I T V  *  . 4 0 9
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E  
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F  P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS ’ 3 3 . 0 0 2  3  1 1 . 0 0 1  6 . 4 9 0  0 . 0 0 0
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UITHIN GROUPS 7 7 4 . 5 7 3  4 5 7  1 . 6 9 5
TUKEV HSD T ES T  RT RLPHf l  *  . 0 0 1
CRITICRL RANGE FOR P R I R S  OF MEANS *  0 . 6 4 5
THIS TEST RSSUMES THE COUNTS PER GROUP RRE EQURL
SUnnflRV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 9 >
BñRTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UA RIANCES
CHI-SQUARE *  5 . 4 5 7  D F *  3  P R O B A B I L I T V  *  . 1 4 1
A N A L V S I S  OF UARIA NC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 1 0 1 . 0 7 9  3  3 3 . 6 9 3  
UITHIN GROUPS 2 5 9 7 . 2 9 4  4 5 7  5 . 6 8 3
5 . 9 2 8  . 0 0 1
TUKEV HSD T ES T  AT ALPHA = . 0 0 1
CRITICAL RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  1 . 1 8 0
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C T < 1 0 )
BARTLETT T E S T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UARIA NC ES
CHI-SQUARE *  6 . 9 0 6  DF =  3  P R O B A B I L I T V  *  . 0 7 5
A N A L V S I S  OF UARIANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 9 5 . 2 0 2  3  3 1 . 7 3 4  
UITHIN GROUPS 2 1 6 8 . 8 6 3  4 5 7  4 . 7 4 6
6 . 6 8 7  0 . 0 0 0
TUKEV HSD T E S T  AT ALPHA =  . 0 0 1
CRITICAL RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  1 . 0 7 9
THIS TES T ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
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5.3.2.- CLUSTER DE C O N EXIO N  Y FA C TO R ES DE PERCEPCION.  
.5.3.2.1TIPOS DE CONEXION
SVSTRT UE R SI O N 3 . 1  C O P V R I G H T ,  
SERIAL NUMBER I S :  1 1 1 1 1
1 9 8 6  S V S T A T , I N C .
THIS PROGRfiM BELONGS  
PLERSE CRLL < 3 1 2 > - 8 6 4
TO S V S T A T . RETURN USER L I C E N S E  FOR 
- 5 6 7 0  I F  VOU F I N D  AN I L L E G A L  COPV
PROPER R E G I S T R A T I O N .
VOU ARE IN  MGLH MODULE
NUMBER OF CASES PROCESSED:  46 1
DEPENDENT U A R I A B L E  MEANS
FCCC 1 ) F C C C 2 ) F C C C 3 ) F C C C 4 ) FCCC5 )
8 . 9 3 7 1 4 . 8 3 5 5 . 1 1 1 1 0 . 9 1 5 1 1 . 1 8 2
F C C C 6 ) F C C C 7 ) F C C < 8  > F C C C 9 ) FCCC 1 0 )
2 . 0 9 3 1 0 . 8 2 6 1 3 . 0 2 8 2 . 6 8 3 1 . 5 2 5
ESTIMATES OF EF FE C TS B = C X ' X )
1
X ‘ V
F C C < 1 ) F C C C 2 ) F C C C 3 ) F C C C 4 ) F C C C 5 )
CONSTANT 8 . 7 5 6 1 4 . 5 8 7 4 . 9 0 4 1 0 . 5 5 7 1 1 . 3 3 2
CLUSC3 > 1 0 . 4 3 3 0 . 6 2 1 0 . 3 3 7 0 . 4 7 7 - 0 . 0 7 1
CLUSC3 ) 2 0 .  11 2 0 .  124 0 . 3 0 7 0 . 6 7 8 - 0 . 4 7 0
C L U S C 3 )  3 - 0 . 3 0 3 - 0 . 4 7 3 - 0 . 1 6 8 - 0 . 3 1 2 0 . 2 7 2
F C C C 6 ) F C C < 7 ) F C C < 8  > F C C C 9 ) F C C C 1 0 )
CONSTANT 2 . 0 0 1 1 0 . 7 3 9 1 2 . 9 9 7 2 . 8 2 2 1 . 5 4 5
C L U S < 3  > 1 0 .  100 0 . 2 9 0 0 . 4 3 3 - 0 . 1 0 3 - 0 . 0 1 3
CL U S < 3  > 2 0 . 2 3 3 - 0 . 0 8 2 - 0 . 4 6 7 - 0 . 3 5 9 - 0 . 0 2 7
C L U S C 3 )  3 - 0 . 3 0 3 0 . 0 7 3 0 . 0 6 0 0 . 0 2 7 - 0 . 1 8 6
SQUARED M U L T I P L E  CO RR EL A TI O NS
F C C C 1> F C C < 2 ) F C C < 3  > F C C C 4 ) F C C C 5 )
0 . 0 0 6 0 . 0 0 8 0 . 0 1 3 0 . 0 1 0 0 . 0 0 3
F C C < 6 > F C C < 7 > FCCC8 ) F C C C 9 ) F C C C 1 0 )
0 . 0 1 1 0 . 0 0 3 0 . 0 0 9 0 . 0 2 3 0 . 0 0 6
TEST FOR EF FE C T  Cf lLLED:
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C L U S C 3 )
NULL HVPOTHESI  S CONTRf lST flB
FCCC 1 ) F C C C 2 ) F C C C 3 ) F C C C 4 )
1
2
3
0 . 4 3 3  
0 .  11 2  
- 0 . 3 0 3
0 . 6 2 1  
0 .  124  
- 0 . 4 7 3
0 . 3 3 7  
0 . 3 0 7  
- 0 .  168
0 . 4 7 7
0 . 6 7 8
- 0 . 3 1 2
FCCC6 ) F C C C 7 ) FCCC8 ) F C C C 9 )
1
2
3
0 .  100  
0 . 2 3 3  
- 0 . 3 0 3
0 . 2 9 0
- 0 . 0 8 2
0 . 0 7 3
0 . 4 3 3
- 0 . 4 6 7
0 . 0 6 0
- 0 . 1 0 3  
- 0 . 3 5 9  
0 . 0 2 7
- 1
INUERSE CONTRRST f l C X ’ X )  f l '
1 2 3
1
2
3
0 . 0 0 6  
0 . 0 0 1  
- 0 . 0 0 2
0 . 0 0 7
- 0 . 0 0 3 0 . 0 1 3
HVPOTHESIS SUM OF PRODUCT MflTR I X  H = B ' f l '
- 1
Cf lCX ’ X )  f l ' )
1
AB
FCCC 1 ) F C C C 2 ) F C C C 3 ) F C C C 4 )
F C C C 1 )  
F C C C 2 )  
FCCC3 )  
FCCC4 )  
F C C C 5 )  
F CCC6 )  
F C C C 7 )  
F C C C 8 )  
FCCC9 )  
F C C C 1 0 )
3 2 . 5 6 4  
4 7 . 0 5 6  
2 5 . 3 6 5  
3 7 . 4 4 1  
- 9 . 2 0 3  
1 0 . 7 3 3  
1 8 . 3 5 2  
2 6 . 7 6 7  
- 8 . 3 1 1  
1 . 0 4 0
6 8 . 4 1 9  
3 4 . 8 0 3  
5 0 . 0 7 6  
- 1  1 . 0 6 1  
1 5 . 0 4 9  
2 6 . 4 3 6  
4 1 . 2 1 1  
- 9 . 4 6 0  
2 . 5 1 5
2 8 . 9 4 1  
5 0 . 5 0 9  
- 2 1 . 5 5 2  
1 3 . 3 3 6  
1 1 . 7 8 0  
3 . 3 9 3  
- 1 9 . 6 5 3  
- 2 . 5 1 7
9 4 . 1 4 6  
- 4 7 . 6 2 2  
2 6 . 8 7 2  
1 2 . 0 1 9  
- 1 5 . 1 9 4  
- 4 0 . 7 5 6  
- 4 . 6 5 6
F C C C 6 ) F C C C 7 ) F C C C 8 ) F CCC 9 )
FCCC6 )  
F C C C 7 )  
F C C C 8 )  
FCCC9 )  
F C C C 1 0 )
1 2 . 1 4 1  
- 1 . 7 5 9  
- 1 1 . 3 8 6  
- 1 1 . 0 1 8  
2 . 2 8 4
1 8 . 0 6 4  
3 1 . 5 9 6  
0 .  167  
- 2 . 5 8 8
7 4 . 7 4 8
2 0 . 2 8 9
0 . 3 6 5
21  . 2 5 1  
3 . 7 8 7
ERROR SUM OF PRODUCT M f i T R I X  G = E '  E
FCCC 1 ) F C C C 2 ) F C C C 3 ) F CCC4 )
F C C C 1 )  
. F C C C 2 )  
F C C C 3 )  
F C C C 4 )  
F C C C 5 )  
F C C C 6 )
5 7 5 6 . 6 1  1 
4 8 3 9 . 1 6 3  
2 3 0 1 . 8 4 4  
2 3 2 5 . 1 0 6  
4 4 4 . 4 8 7  
2 1 2 . 9 7 2
9 0 4 9 . 0 5 2
2 6 3 9 . 6 0 5
3 2 2 1 . 4 9 4
1 5 6 5 . 9 0 9
4 1 4 . 0 4 0
2 1 8 8 . 4 1 7
1 5 3 8 . 8 0 6
- 2 7 1 . 7 4 1
1 8 7 . 9 0 7
9 6 3 3 . 5 5 5  
1 5 6 . 7 2 8  
1 0 8 1 . 7 6 6
F C C < 5 )
- 0 . 0 7 1
- 0 . 4 7 0
0 . 2 7 2
F C C C 1 0 )
- 0 . 0 1 3  
- O . 0 2 7  
- 0 .  186
F C C C 5 )
3 3 . 8 8 9
- 1 8 . 0 2 1
6 . 6 0 2
3 2 . 8 6 7
2 4 . 3 7 4
0 . 3 5 6
F C C C 1 0 )
3 . 6 1 1
F C C C 5 )
9 8 0 4 . 8 0 6  
1 8 1 . 1 8 6
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F C C C 7 ) 1 9 7 8 . 6 1 5 2 4 5 4 . 3 7 5 1 3 5 6 . 0 7 0 2 8 6 8 . 2 1 3
FCCC8 ) 1 5 0 6 . 0 5 0 2 4 1 3 . 9 3 3 6 7 8 . 1 6 9 1 4 1 0 . 2 9 4
FCCC9 > 2 1 . 1 2 6 2 2 . 3 9 0 7 0 . 8 0 4 6 2 . 4 0 5
F C C C 1 0 ) 1 0 7 . 1 8 3 1 3 2 . 3 8 1 - 5 0 . 2 5 5 1 0 . 1 2 9
FCCC6 > F C C C 7 ) FCCC8> F CCC9 >
FCCC6 > 1 0 6 0 . 8 4 8
F C C C 7 ) 3 9 0 . 2 2 1 5 5 0 8 . 0 5 3
FCCC8 ) 3 1 . 1 7 3 3 3 6 2 . 6 6 0 8 0 0 7 . 8 8 5
F C C C 9 ) 2 3 . 6 3 6 2 3 7 . 4 9 7 3 2 . 8 2 8 9 0 8 . 5 1 0
F C C C 1 0 ) 1 1 . 1 4 3 1 5 6 . 5 8 4 3 8 1 . 8 1 1 - 2 9 5 . 1 4 5
3 4 4 . 9 7 5  
2 7 8 2 . 7 6 4  
2 0 0 . 2 2 9  
- 1 9 . 4 5 2
F C C C 1 0 >
5 8 7 . 3 5 2
UNIUA R I ATE F TE ST S
U A R I A B L E s s DF MS F P
FCCC 1 > 3 2 . 5 6 4 3 1 0 . 8 5 5 0 . 8 6 2 0 . 4 6 1
ERROR 5 7 5 6 . 6 1 1 4 5 7 1 2 . 5 9 7
F C C C 2 ) 6 8 . 4 1 9 3 2 2 . 8 0 6 1 . 1 5 2 0 . 3 2 8
ERROR 9 0 4 9 . 0 5 2 4 5 7 1 9 . 8 0 1
F C C C 3 ) 2 8 . 9 4 1 3 9 .  6 4 7 2 . 0 1 5 0 . 1 1 1
ERROR 2 1 8 8 . 4 1 7 4 5 7 4 . 7 8 9
F C C C 4 ) 9 4 . 1 4 6 3 3 1 . 3 8 2 1 . 4 8 9 0 . 2 1 7
ERROR 9 6 3 3 . 5 5 5 4 5 7 2 1 . 0 8 0
F C C C 5 ) 3 3 . 8 8 9 3 1 1 . 2 9 6 0 . 5 2 7 0 . 6 6 4
ERROR 9 8 0 4 . 8 0 6 4 5 7 2 1 . 4 5 5
FCCC6 > 1 2 . 1 4 1 3 4 . 0 4 7 1 . 7 4 3 0 .  15 7
ERROR 1 0 6 0 . 8 4 8 4 5 7 2 . 3 2 1
F C C C 7 ) 1 8 . 0 6 4 3 6 . 0 2 1 0 . 5 0 0 0 . 6 8 3
ERROR 5 5 0 8 . 0 5 3 4 5 7 1 2 . 0 5 3
FCCC8> 7 4 . 7 4 8 3 2 4 . 9 1 6 1 . 4 2 2 0 . 2 3 6
ERROR 8 0 0 7 . 8 8 5 4 5 7 1 7 . 5 2 3
F C C C 9 ) 2 1 . 2 5 1 3 7 . 0 8 4 3 . 5 6 3 0 . 0 1 4
ERROR 9 0 8 . 5 1 0 4 5 7 1 . 9 8 8
F C C C 1 0 ) 3 . 6 1 1 3 1 . 2 0 4 0 . 9 3 7 0 . 4 2 3
ERROR 5 8 7 . 3 5 2 4 5 7 1 . 2 8 5
SVSTRT U E R SI O N 3 . 1  C O PY R IG H T ,  1 9 8 6  S VS T RT ,  IN C .
SERI f iL  NUNBER I S : 1 1 1 1 1
THIS  PROGRRM BELONGS TO SV S T R T .  RETURN USER L I C E N S E  FOR PROPER R E G I S T R f l T I O N . 
PLERSE CRLL < 3 1 2 > - 8 6 4 - 5 6 7 0  I F  VOU F I N D  RN I L L E G R L  COPV
VOU RRE IN  ST RT S MODULE
TOTRL OB SER U AT IO NS :  4 6 1
F C C < 9 >
N OF CASES 4 6 1
MIN IMU M 0 . 0 0 0
MAX IMUM 8 . 0 0 0
MEAN 2 . 6 8 3
STANDARD DEU 1 . 4 2 2
THE F OL LOU ING  RESULTS ARE FOR:
C L U S C 3 )  *  1 . 0 0 0
TOTAL OBSERU AT IONS :  2 0 7
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FCCC9 >
N OF CASES 2 0 7
MEñN 2 . 7 2 0
STANDARD DEU 1 . 4 4 1
THE FOLLOUING RESU LTS  RRE FOR:
C L U S < 3 >  *  2 . 0 0 0
TOTAL O B S E R U f iT I O N S : 166
F C C < 9  >
N OF CASES 166
MEAN 2 . 4 6 4
STANDARD DEU 1 . 4 1 3
THE FOL LOU ING  RESULTS ARE FOR:
C L U S C 3 )  = 3 . 0 0 0
TOTAL OB SER UATIONS:  5 3
F C C C 9 )
N OF CASES 5 3
MEAN 2 . 8 4 9
STANDARD DEU 1 . 2 4 6
THE F OL LOU IN G RESULTS ARE FOR:
C L U S < 3 )  *  4 . 0 0 0
TOTAL OBSE RU ATIO NS:  3 5
FC C < 9 >
N OF CASES 3 5
NEAN 3 . 2 5 7
STANDARD DEU 1 . 4 4 2
SUNMARV S T A T I S T I C S  FOR F C C < 9 >
BARTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UA RIANCES  
CH I - S Q U A R E  *  1 . 6 8 1  D F *  3  P R O B A B I L I T V  = . 6 4 1
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E  
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
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BETUEEN GROUPS 2 1 . 2 5 1  3  7 . 0 8 4  3 . 5 6 3  . 0 1 4
UITHIN  GROUPS 9 0 8 . 5 1 0  4 5 7  1 . 9 8 8
TUKEV HSD T ES T  RT RLPHf l  = . 0 5 0
CR IT ICRL RflNGE FOR P R I R S  OF MEflNS = 0 . 4 7 7
THIS TES T RSSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUflL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR FCCC9 )
BARTLETT T E S T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UARIA NC ES
CHI-SQUARE =  1 . 6 8 1  D F *  3  P R O B A B I L I T V  *  . 6 4 1
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F  P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 2 1 . 2 5 1  3 7 . 0 8 4  3 . 5 6 3  . 0 1 4
U I T H I N  GROUPS 9 0 8 . 5 1 0  4 5 7  1 . 9 8 8
TUKEV HSD T E S T  AT ALPHA = . 0 0 1
C R I T I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS = 0 . 6 9 8
THIS T EST  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
-
408
.5.3.2.1CANALES DE CONEXION
NUMBER OF CASES PROCESSED:  46 1
DEPENDENT U A R I A B L E  MEANS
FCCC 1 ) F C C C 2 ) F C C C 3 ) F C C C 4 ) F C C C 5 )
8 . 9 3 7 1 4 . 8 3 5 5 . 1 1 1 1 0 . 9 1 5 1 1 . 1 8 2
FCCC6 > F C C C 7 ) F CCC8 ) F C C C 9 ) F C C C 1 0 )
2 . 0 9 3 1 0 . 8 2 6 1 3 . 0 2 8 2 . 6 8 3 1 . 5 2 5
ESTIMATES OF EF FEC TS
- 1
B = C X * X ) X ’ V
F C C C 1> FCCC2 > F C C C 3 ) FCCC4 ) F C C C 5 )
CONSTANT 8 . 9 5 0 1 4 . 8 5 5 5 .  1 1 4 1 0 . 9 0 2 1 1 . 2 5 6
CLUSC5 ) 1 - 0 . 7 3 2 - 1 . 1 5 3 - 0 . 3 7 3 0 . 3 4 8 - 1 . 1 6 7
C L U S < 5 >  2 0 .  126 0 . 0 9 7 - 0 . 0 7 6 - 0 . 1 9 7 2 . 2 2 0
C L U S C 5 )  3 0 . 9 9 0 1 . 0 8 5 0 . 4 1 5 0 . 4 9 1 - 0 . 6 4 9
F C C C 6 ) F C C C 7 ) F C C C 8 ) FCCC9 ) F C C C 1 0 )
CONSTANT 2 . 0 9 2 1 0 . 8 4 9 1 3 . 0 9 9 2 . 6 8 6 1 . 5 3 4
C L U S C 5 )  1 0 . 0 5 3 - 0 . 7 7 7 - 2 . 0 9 9 - 0 . 0 5 7 - 0 . 3 3 2
C L U S < 5 )  2 - 0 . 0 1 6 0 . 4 4 6 1 . 4 4 4 0 .  10 4 0 .  123
C L U S < 5 >  3 - 0 . 0 1 5 0 . 4 2 4 0 . 4 2 3 0 . 0 8 3 0 . 0 5 6
SQUARED M U L T I P L E  CO RR ELATIONS
F C C C 1 ) F C C C 2 ) F C C C 3 ) F C C C 4 ) F C C C 5 )
0 . 0 3 5 0 . 0 3 3 0 . 0 1 7 0 . 0 1 0 0 . 0 7 6
F C C C 6 ) F C C C 7 ) FCCC8 ) FCCC9 > F C C C 1 0 )
0 . 0 0 0 0 . 0 2 1 0 . 0 9 8 0 . 0 0 5 0 . 0 3 1
TEST FOR E F F E C T  CALLED:
C L U S < 5  >
UN IU AR IA T E F  TE ST S
U A R IABLE SS DF MS F P
F C C < 1 )  1 9 9 . 8 2 2  3  6 6 . 6 0 7  5 . 4 4 6  0 . 0 0 1
ERROR 5 5 8 9 . 3 5 4  4 5 7  1 2 . 2 3 1
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F C C < 2>  3 0 3 . 6 4 6  3 1 0 1 . 2 1 5 5 . 2 4 8 0 . 0 0 1
ERROR 8 8 1 3 . 8 2 5  4 5 7 1 9 . 2 8 6
FCCC3 > 3 8 . 1 3 6  3 1 2 . 7 1 2 2 . 6 6 6 0 . 0 4 7
ERROR 2 1 7 9 . 2 2 2  4 5 7 4 . 7 6 9
F C C C 4 )  9 4 . 5 1 5  3 3 1 . 5 0 5 1 . 4 9 5 0 . 2 1 5
ERROR 9 6 3 3 . 1 8 6  4 5 7 2 1 . 0 7 9
F C C < 5 )  7 5 2 . 0 7 8  3 2 5 0 . 6 9 3 1 2 . 6 0 8 0 . 0 0 0
ERROR 9 0 8 6 . 6 1 6  4 5 7 1 9 . 8 8 3
F C C C 6 )  0 . 4 6 0  3 0 .  153 0 . 0 6 5 0 . 9 7 8
ERROR 1 0 7 2 . 5 2 9  4 5 7 2 . 3 4 7
F C C C 7 )  1 1 7 . 4 9 2  3 3 9 . 1 6 4 3 . 3 0 9 0 . 0 2 0
ERROR 5 4 0 8 . 6 2 5  4 5 7 11 . 8 3 5
FCCC8 )  7 8 9 . 9 3 6  3 2 6 3 . 3 1 2 1 6 . 5 0 1 0 . 0 0 0
ERROR 7 2 9 2 . 6 9 7  4 5 7 1 5 . 9 5 8
F C C C 9 )  4 . 2 8 4  3 1 . 4 2 8 0 . 7 0 5 0 . 5 4 9
ERROR 9 2 5 . 4 7 8  4 5 7 2 . 0 2 5
F C C C 1 0 )  1 8 . 3 0 8  3 6 .  103 4 . 8 7 0 0 . 0 0 2
ERROR 5 7 2 . 6 5 5  4 5 7 1 . 2 5 3
SVSTRT U E R S 1 OH 3 . 1  COP YRIG HT , 1 9 8 6  S V S T A T , I N C .
SERIAL NUMBER I S : 1 1 1 1 1
THIS PROGRAM BELONGS TO SV S T A T . RETURN USER L I C E N S E  FOR PROPER REGI S T R A T I O N .
PLEASE CALL C3 1 2 > - 8 6 4 - 5 6 7 0  I F  YOU F I N D  AN I L L E G A L  COPY
VOU ARE I N  ST ATS  MODULE
TOTAL OBS ER U AT IO NS :  46 1
F C C C 1> F C C C 2 ) F C C C 3 ) F C C C 5 ) F C C C 7 )
N OF CASES 4 6 1 4 6 1 4 6 1  4 6 1 4 6 1
M IN IMUM 0 . 0 0 0 0 . 0 0 0 0 . 0 0 0  0 . 0 0 0 0 . 0 0 0
MAXIMUM 1 9 . 0 0 0 2 8 . 0 0 0 1 2 . 0 0 0  2 1 . 0 0 0 1 9 . 0 0 0
MEAN 8 . 9 3 7 1 4 . 8 3 5 5 . 1 1 1  * 11 .  182 1 0 . 8 2 6
STANDARD DEU 3 . 5 4 8 4 . 4 5 2 2 . 1 9 6  4 . 6 2 5 3 . 4 6 6
FCCC 8 ) F C C C 1 0 )
N OF CASES 4 6 1 4 6 1
M IN IM UM 0 . 0 0 0 0 . 0 0 0
MAXIMUM 2 0 . 0 0 0 5 . 0 0 0
MEAN 1 3 . 0 2 8 1 . 5 2 5
STANDARD DEU 4 . 1 9 2 1. 133
THE FO LL OU IN G  RESU LTS  ARE FOR:
C L U S C 5 )  - 1 . 0 0 0
TOTAL OBS ERU AT1ONS: 12 4
F C C C 1 ) F C C C 2 ) F C C C 3 )  F C C C 5 ) F C C C 7 )
N OF CASES 124 12 4 1 2 4  12 4 124
MEAN 8 . 2 1 8 1 3 . 7 0 2 4 . 7 4 2  1 0 . 0 8 9 1 0 . 0 7 3
STANDARD DEU 3 . 9 7 5 5 . 3 0 1 2 . 2 3 0  4 . 6 3 8 3 . 6 6 5
410
FCCC8 ) FCCC1 0 )
N OF CASES  
MEAN
STANDARD DEU
124  
11.000 
4 . 6 2 1
124
1.202 
1 . 0 5 9
THE FOL LOUING  RESULTS ARE FOR:
C L U S C 5 )  =  2 . 0 0 0
TOTAL OBSERUATI  ONS: 105
FCCC 1 ) F C C C 2 ) FCCC3 ) F C C C 5 ) F C C C 7 )
N OF CASES  
NEAN
STANDARD DEU
105  
9 . 0 7 6  
3 .  173
105
1 4 . 9 5 2
3 . 9 0 1
105  
5 . 0 3 8  
1 . 8 5 5
10 5
1 3 . 4 7 6
4 . 5 0 0
105  
1 1 . 2 9 5  
2 . 7 9 1
FCCC8 ) F C C C 1 0 )
N OF CASES  
NEAN
STANDARD DEU
10 5
1 4 . 5 4 3
3 . 0 5 7
105  
1 . 6 5 7  
1 . 0 0 8
THE FOL L ON IN G  RESU LTS  ARE FOR:
C L U S C 5 )  =  3 . 0 0 0
TOTAL O BS ERU AT ION S:  11 7
F C C C 1 )  F C C C 2 )  F C C C 3 )  F C C C 5 ) * F C C C 7 )
N OF CASES 1 1 7  11 7  1 1 7  11 7  11 7
NEAN 9 . 9 4 0  1 5 . 9 4 0  5 . 5 3 0  1 0 . 6 0 7  1 1 . 2 7 4
STANDARD DEU 3 . 2 0 9  3 . 5 1 2  1 . 8 9 6  3 . 9 9 6  2 . 9 9 9
F C C C 8 )  F C C C 1 0 )
N OF CASES 1 1 7  1 17
NEAN 1 3 . 5 2 1  1 . 5 9 0
STANDARD DEU 3 . 5 2 0  1 . 2 3 3
THE FOL LOU ING  RESU LTS ARE FOR:
C L U S C 5 )  *  4 . 0 0 0
TOTAL OB SER UA TION S:  115
F C C C 1 )  FCCC2 )  FCCC3 )  FC CC5 )  F C C C 7 )
N OF CASES 1 1 5  115
NEAN 8 . 5 6 5  1 4 . 8 2 6
STANDARD DEU 3 . 5 1 0  4 . 5 3 5
11 5  
5 .  148  
2 . 6 3 7
1 1 5  115
1 0 . 8 5 2  1 0 . 7 5 7
4 . 6 6 6  4 . 0 8 6
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FCCC8> FCCC10)
N OF CASES 11 5  115
MEAN 1 3 . 3 3 0  1 . 5 8 7
STANDARD DEU 4 . 4 5 0  1 . 1 5 7
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C C C 1 )
BARTLETT T E S T  FOR HOMOGENEITV OF GROUP UA RIA NC ES
CHI-SQUARE = 7 . 8 3 2  D F *  3  P R O B A B I L I T V  = . 0 5 0
A N A L V S I S  OF UARIA NC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 1 9 9 . 8 2 2  3  6 6 . 6 0 7  
U I T H I N  GROUPS 5 5 8 9 . 3 5 4  4 5 7  1 2 . 2 3 1
5 . 4 4 6  . 0 0 1
TUKEV HSD T E S T  AT ALPHA *  . 0 5 0
C R I T I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  1 . 1 8 4
THIS T ES T  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR FCCC2 )
BARTLETT T E S T  FCR HOMOGENEITV OF GROUP UA RIA NC ES
CH I -SQUARE *  2 2 . 8 1 3  D F *  3  P R O B A B I L I T V  = 0 . 0 0 0
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 3 0 3 . 6 4 6  3  1 0 1 . 2 1 5  
U I T H I N  GROUPS 8 8 1 3 . 8 2 5  4 5 7  1 9 . 2 8 6
5 . 2 4 8  . 0 0 1
TUKEV HSD T E S T  AT ALPHA *  . 0 5 0
C R I T I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  1 . 4 8 6
THIS T ES T  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR FCCC3 )
BARTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UARIA NC ES
CHI -SQUARE *  1 8 . 4 5 7  D F *  3 P R O B A B I L I T V  *  0 . 0 0 0
A N A L V S I S  OF U A RI AN C E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 3 8 . 1 3 6  3  1 2 . 7 1 2  2 . 6 6 6  . 0 4 7
U I T H I N  GROUPS 2 1 7 9 . 2 2 2  4 5 7  4 . 7 6 9
TUKEV HSD T E S T  AT ALPHA -  . 0 5 0
C R I T I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  0 . 7 3 9
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THIS T EST  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR FCCC5 )
BARTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UA RIANCES
CHI-SQUARE *  3 . 4 8 3  D F *  3  P R O B A B I L I T V  *  . 3 2 3
A N A L V S I S  OF UARIANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 7 5 2 . 0 7 8  3  2 5 0 . 6 9 3  
UIT HI N  GROUPS 9 0 8 6 . 6 1 6  4 5 7  1 9 . 8 8 3
1 2 . 6 0 8 0 . 0 0 0
TUKEV HSD T ES T  AT ALPHA *  . 0 5 0
C R IT I CAL  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  1 . 5 0 9
THIS TE S T ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C C C 7 )
BARTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UA RIA NC ES
CHI-SQUARE =  2 0 . 5 0 8  D F *  3  P R O B A B I L I T V  = 0 . 0 0 0
A N A L V S I S  OF UA RI ANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 1 1 7 . 4 9 2  3  3 9 . 1 6 4  
U I T H I N  GROUPS 5 4 0 8 . 6 2 5  4 5 7  1 1 . 8 3 5
3 . 3 0 9 . 0 2 0
TUKEV HSD T ES T  AT ALPHA = . 0 5 0
C R IT I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS =  1 . 1 6 4
THIS T ES T  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR FCCC8 )
BARTLETT T E S T  FOR HOMOGENEITV  OF GROUP UAR IANC ES
CHI -SQUARE *  2 4 . 4 9 0  D F *  3  P R O B A B I L I T V  *  0 . 0 0 0
A N A L V S IS  OF UA RI ANC E
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F P R O B A B I L I T V
BETUEEN GROUPS 7 8 9 . 9 3 6  3 2 6 3 . 3 1 2  
U I T H I N  GROUPS 7 2 9 2 . 6 9 7  4 5 7  1 5 . 9 5 8
1 6 . 5 0 1 0 . 0 0 0
TUKEV HSD T ES T  AT ALPHA *  . 0 5 0
C R I T I C A L  RANGE FOR P A I R S  OF MEANS *  1 . 3 5 2
THIS TE ST  ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV S T A T I S T I C S  FOR F C C C 1 0 )
BARTLETT T ES T  FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIA NC ES  
C H I - S Q U A R E *  5 . 4 1 3  D F *  3  P R O B A B I L I T V  *  . 1 4 4
413
RNflLYS1S OF URRIRNCE
SOURCE SUN OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 18.308 3 6.103 
UITHIN GROUPS 572.655 457 1.253
4.870 .002
TUKEV HSD TEST RT RLPHR = .050
CRITICRL RRNGE FOR PRIRS OF MERNS *  0.379
THIS TEST RSSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUflL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC1 )
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE = 7.832 DF- 3 PROBABILITV = .050
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 199.822 3 66.607 
UITHIN GROUPS 5589.354 457 12.231
5.446 .001
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .001
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.732
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC2>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE = 22.813 DF= 3 PROBABILITV = 0.000
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 303.646 3 101.215 
UITHIN GROUPS 8813.825 457 19.286
5.248 .001
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .001
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS = 2.174
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC3)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE =* 18.457 DF= 3 PROBABILITV *  0.000
ANALVSIS OF UARIANCE -
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 38.136 3 12.712 2.666 .047
UITHIN GROUPS 2179.222 457 4.769
TUKEV HSD TEST RT flLPHfl » .001
CRITICRL RRNGE FOR PRIRS OF MEANS = 1.081
414
THIS TEST RSSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQURL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC5)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  3.483 DF* 3 PROBABILITV *  .323
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 752.078 3 250.693 
UITHIN GROUPS 9086.616 457 19.883
12.608 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .001
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS = 2.208
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC7)
BRRTLETT TEST FOR HOMOGENEITY OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  20.508 DF* 3 PROBABILITV *  0.000
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 117.492 3 39.164 
UITHIN GROUPS 5408 .625457  11.835
3.309 .020
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .001
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.703
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC8)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  24.490 DF* 3 PROBABILITV = 0.000
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 789.936 3 263.312 
UITHIN GROUPS 7292.697 457 15.958
16.501 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .001
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.978
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC10)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES 
CHI-SQUARE *  5.413 DF* 3 PROBABILITV *  .144
rSOURCE
BETUEEN GROUPS 
UITHIN GROUPS
415
RNRLVSIS OF URRIRNCE
SUM OF SQURRES DF MERN SQURRE F PROBABILITV
18.308 3 6.103 4.870 .002
572.655 457 1.253
TUKEV HSD TEST RT ALPHA = .001
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS = 0.554
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
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.5.3.2.1.- CAUSAS DE DIFICULTAD
SVSTRT UERSION 3.1 COPVRIGHT, 1986 SVSTRT, INC.
SERIAL NUMBER I S : 11111
THIS PROGRRM BELONGS TO SVSTRT. RETURN USER LICENSE FOR PROPER REGISTRRTION. 
PLERSE CfiLL <312>-864-5670 IF VOU FIND RN ILLEGRL COPV
VOU ARE IN MGLH MODULE
NUMBER OF CRSES PROCESSED: 461
DEPENDENT URRIRBLE MERNS
FCC< 1 > FCCC2)
8.937 14.835
FCCC6 > FCC<7>
2.093 10.826
ESTIMATES OF EFFECTS B
FCC<1)
CONSTANT 
CLUSC4)
CLUS<4 >
CLUSC4)
CONSTANT
CLUS<4)
CLUS<4 >
CLUSC4)
-1
CX*X> X'V
FCC<2 >
FCC<3> 
5. 111 
FCCC8> 
13.028
FCCC3)
FCCC4) 
10.915 
FCCC9 > 
2.583
FCCC4)
FCCC5 > 
11. 182 
FCCC10) 
1 .525
FCCC5)
8.931 14.818 5.098 10.899 11.199
1 0.015 -0 .4 94 -0 .035 0.867 -0 .902
2 0. 188 0.531 0.402 0.617 -0 .628
3 -0 .503 -0 .407 -0 .393 -1 .3 7 2 -0 .235
FCCC6) FCCC7) FCCC8) FCCC9) FCCC10)
2.096 10.808 13.027 2.682 1.524
1 0.291 -0 .403 -1 .919 -0 .0 88 -0 .272
2 -0 .0 72 0.565 -0 .090 0.024 0.016
3 -0 .293 -0 .416 0.473 -0 .0 40 0. 128
SQURRED MULTIPLE CORRELRTIONS
FCCC1> FCCC2) FCCC3) FCCC4) FCCC5)
0.007 0.011 0.017 0.035 0.050
FCCC6 > FCCC7) FCCC8 > FCCC9> FCCC10)
0.019 0.015 0.086 0.002 0.020
TEST FOR EFFECT CRLLED:
CLUSC4)
417
UNI UfiR I RTE F TESTS
UARIABLE
FCCC 1 ) 
ERROR 
FCCC2) 
ERROR 
FCCC3) 
ERROR 
FCCC4) 
ERROR 
FCCC5) 
ERROR 
FCCC6) 
ERROR 
FCCC7) 
ERROR 
FCCC8) 
ERROR 
FCCC9) 
ERROR 
FCCC10) 
ERROR
ss
42.893 
5746.283 
96.342 
9021.129 
37.773 
2179.585 
343.546 
9384.155 
494.934 
9343.761 
20.263 
1052.726 
84.615 
5441.502 
698.876 
7383.757 
2.298 
927.463 
1 1 .885 
579.078
DF
3
457
3
457
3
457
3
457
3
457
3
457
3
457
3
457
3
457
3
457
MS
14.298 
12.574 
32. 1 14 
19.740 
12.591 
4.769 
114.515 
20.534 
164.978 
20.446 
6.754 
2.304 
28.205 
11.907 
232.959 
16.157 
0.766 
2.029 
3.962 
1.267
F
1 . 137 
1 .627 
2.640 
5.577 
8.069 
2.932 
2.369 
14.418 
0.377 
3. 127
P
0.334 
0. 182 
0.049 
0.001 
0.000 
0.033 
0.070 
0.000 
0.769 
0.026
HULTIURRIRTE TEST STATISTICS
UlLKS' LRMBDR 0.799
F-STRTISTIC = 3.480 DF = 30,1315 PROB = O.i
P1LLfl1 TRACE = 0.212
F-STRTISTIC = 3.414 DF = 30,1350 PROB = O.i
HOTELL1NG-LflULEV TRACE = 0.238
F-STRTISTIC = 3.544 DF = 30,1340 PROB = o.!
THETA *  0.143 S = 3, M = 3 .0 ,  N =223.0 PROB = o.i
OTAL OBSERUAT1ONS: 461
FCCC3) FCCC4) FCCC5) FCCC6) FCCC8)
N OF CASES 461 461 461 461 461
M1 NIMUM 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
MAX 1MUM 12.000 21.000 21.000 7.000 20.000
MEAN 5.111 10.915 11.182 2.093 13.028
STANDARD DEU 2. 196 4.599 4.625 1.527 4. 192
FCCC10)
N OF CASES 461
M1 N1 MUM 0.000
MAXIMUM 5.000
MEAN 1.525
STANDARD DEU 1. 133
JVSTAT UERS1 ON 3.1 COPVRIGHT, 1986 SVSTRT, INC.
SERIAL NUMBER IS: 11111
418
THIS PROGRAM BELONGS TO SVSTAT. RETURN USER LICENSE FOR PROPER REGISTRRTION. 
PLEASE CRLL <312>-864-5670 IF VOU FIND AN ILLEGRL COPV
VOU ARE IN STRTS MODULE
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
CLUSC4) = 1.000
TOTAL OBSERUATIONS: 111
FCC<3> FCC<4> FCC<5 > FCC<6> FCCC8 >
N OF CASES 111 111 111 111 111
MEAN 5.063 11.766 10.297 2.387 11.108
STANDARD DEU 2.265 4.919 4.504 1.562 4.621
FCC<10)
N OF CASES 111
MEAN 1.252
STANDARD DEU 1.116
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
CLUS<4> = 2.000
TOTAL OBSERUATIONS: 126
FCC<3 > FCC<4 > FCC<5 > FCC<6> FCC<8>
N OF CASES 126 126 126 126 126
MEAN 5.500 11.516 10.571 2.024 12.937
STANDARD DEU 2.194 4.343 4.173 1.422 3.973
FCC<10>
N OF CASES 126
MEAN 1.540
STANDARD DEU 1.143
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
CLUS<4> *  3.000
TOTAL OBSERUATIONS: 112
FCC<3) FCCC4) FCCC5> FCCC6 > FCC<8>
N OF CASES 112 112 112 112 112
MEAN 4.705 9.527 10.964 1.804 13.500
STANDARD DEU 2.335 4.740 5.109 1.307 4.333
N OF CASES
FCC<10> 
112
419
MEAN 1.652
STANDARD DEU 1.176
THE FOLLOUII NG RESULTS ARE FOR:
CLUS<4 > =* 4.000
TOTAL OBSERUATIONS: 112
FCC<3) FCC<4 > FCC<5) FCCC6) FCC<8>
N OF CASES 112 112 112 112 112
MEAN 5.125 10.786 12.964 2.170 14.563
STANDARD DEU 1.918 4.105 4.285 1.755 2.968
FCC<10)
N OF CASES 112
MEAN 1.652
STANDARD DEU 1.063
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<3>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE = 4.776 DF* 3 PROBABILI TV *  .189
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 37.773 3 12.591 2.640 .049
UITHIN GROUPS 2179.585 457 4.769
TUKEV HSD TEST AT ALPHA = .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS = 0.739
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC4)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE = 4.483 DF- 3 PROBABILI TV *  .214
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBASILITV
BETUEEN GROUPS 343.546 3 114.515 5.577 .001
UITHIN GROUPS 9384 .155457  20.534
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.534
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
420
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<5>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CH1-SQUARE *  5.733 DF* 3 PROBABILITV *  .125
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 494.934 3 164.978 
UITHIN GROUPS 9343.761 457 20.446
8.069 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS = 1.530
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC6)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE *  10.804 DF* 3 PROBAB1LlTV = .013
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 20.263 3 6.754 
UITHIN GROUPS 1052.726 457 2.304
2.932 .033
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  0.514
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<8> -
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE = 22.828 DF* 3 PROBABILITV *  0.000 •
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 698.876 3 232.959 
UITHIN GROUPS 7383 .757457  16.157
14.418 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.360
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<10>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE *  1.205 DF* 3 PROBABILITV *  .752
ANALVSIS OF UARlANCE
■421
SOURCE SUM OF SQURRES DF MEAN SQURRE F PROBABIL1 TV
BETUEEN GROUPS 11.885 3 3.962 
UITHIN GROUPS 579.078 457 1.267
3. 127 .026
TUKEV HSD TEST RT RLPHR = .050
CBITICRL RRNGE FOR PRIRS OF NERNS *  0.381
THIS TEST RSSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUflL
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<3>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UflRIRNCES
CHI-SQURRE = 4.776 DF- 3 PROBABILITV » .189
RNRLVSIS OF UflRIflNCE
SOURCE SUM OF SQURRES DF MEAN SQURRE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 37.773 3 12.591 
UITHIN GROUPS 2179.585 457 4.769
2.640 .049
TUKEV HSD TEST RT RLPHR = .001
CRITI CAL RRNGE FOR PRIRS OF MEflNS » 1.081
THIS TEST RSSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUflL
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<4>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP URRIRNCES
CHI-SQURRE = 4.483 DF» 3 PROBAB1L 1 TV = .214
RNRLVSIS OF UflRIflNCE «• •
SOURCE SUM OF SQURRES DF MEAN SQURRE F PROBAB1L 1 TV
BETUEEN GROUPS 343.546 3 114.515 
UITHIN GROUPS 9384 .155457  20.534
5.577 .001
TUKEV HSD TEST RT RLPHR *  .001
CRI TI CAL RRNGE FOR PRIRS OF MEflNS » 2.244
THIS TEST RSSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUflL
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<5>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UflRIRNCES
CHI-SQURRE *  5.733 DF» 3 PROBABILI TV *  .125
RNRLVSIS OF UflRIflNCE
SOURCE SUM OF SQURRES DF MEAN SQURRE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 494.934 3 164.978 
UITHIN GROUPS 9343.761 457 20.446
8.069 0.000
TUKEV HSD TEST RT RLPHR » .001
422
CRI TI CAL RANGE FOR PRIRS OF MEflNS *  2.239
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUflL
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<6>
'
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE *  10.804 DF* 3 PROBAB1L 1 TV = .013
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITY
BETUEEN GROUPS 20.263 3 6.754 
UITHIN GROUPS 1052.726 457 2.304
2.932 .033
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .001
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  0.751
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<8)
BfiRTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE = 22.828 DF* 3 PROBABILITV *  0.000
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 698.876 3 232.959 
UITHIN GROUPS 7383 .757457  16.157
14.418 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .001
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.990
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL •
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC10)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UflRIANCES
CHI-SQUARE = 1.205 DF- 3 PROBABILITV *  .752
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 11.885 3 3.962 3.127 .026
UITHIN GROUPS 579.078 457 1.267
TUKEV HSD TEST flT ALPHA *  .001
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  0.557
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
423
.5.3.2.1HABILITACION
NUMBER OF CASES PROCESSED: 461
DEPENDENT UflRIflBLE MEflNS
FCC<1> FCC<2)
8.937 14.835
FCCC6) FCC(7>
2.093 10.826
- 1
ESTIMATES OF EFFECTS B = <X* X) X*V
FCCC1) FCCC2)
FCC<3) 
5.111 
FCC<8) 
13.028
FCC<3)
FCC<4) 
10.915 
FCCC9) 
2.683
FCCC4)
FCCC5)
11.182 
FCC< 10) 
1.525
FCC<5)
CONSTANT 8.831 14.644 5.083 10.895 1 1 .081
CLUS<6> 1 0.472 0.878 0. 119 0.084 0.435
CLUS<6 ) 2 -0.581 -0.751 -0 .178 -0 .2 99 -0 .557
CLUS<6> 3 -0 .3 62 -0 .633 -0 .0 94 -0 .3 74 0. 138
FCC<6 > FCCC7 ) FCC<8) FCCC9) FCC<10)
CONSTANT 2. 108 10.702 12.805 2.697 1 .482
CLUS<6) 1 -0 .050 0.468 0.887 -0 .0 8 0 0. 183
CLUS<6) 2 0. 165 -1 .309 -1 .841 -0 .0 78 -0 .256
CLUS<6) 3 -0 .2 54 0.402 0.726 ' 0.241 0.018
SQUflRED MULTIPLE C0RRELAT1ONS
FCC<1> FCCC2) FCC<3> FCC<4 ) FCC<5)
0.017 0.026 0.004 0.006 0.006
FCC<6 ) FCCC7) FCCC8) FCC<9) FCC(10)
0.010 0.038 0.058 0.008 0.019
TEST FOR EFFECT CflLLED:
UNIUflR IRTE F TESTS 
UflRIflBLE SS
CLUS<6 )
DF
FCC<1 ) 
ERROR 
FCC<2>
98.231 3
5690.944 457
237.638 3
MS
32.744
12.453
79.213
F
2.629
4 . 0 7 7
P
0.050
0 . 0 0 7
I424
ERROR
FCCC3) 
ERROR 
FCCC4) 
ERROR 
FCC(5> 
ERROR 
FCCC6) 
ERROR 
FCCC7) 
ERROR 
FCCC8) 
ERROR 
FCCC9) 
ERROR 
FCCC10) 
ERROR
8879.833 
8.015 
2209.343 
54.364 
9673.337 
58.770 
9779.924 
10.660 
1062.329 
211.387 
5314.730 
464.825 
7617.809 
7.837 
921.925 
11.254 
579.709
457
3
457
3
457
3
457
3
457
3
457
3
457
3
457
3
457
MULTIUflRI ATE TEST STATISTICS
UI LKS * LfltIBDA = 
F-STATISTIC =
PILLfll TRACE = 
F-STATISTIC =
HOTELLING-LAULEY TRACE = 
F-STATISTIC =
THETA =
19.431 
2.672 
4.834 
18.121 
21.167 
19.590 
21.400 
3.553 
2.325 
70.462 
1 1.630 
154.942 
16.669 
2.612 
2.017 
3.751 
1.269
0.883
1.900
0 . 120 
1.879
0. 129 
1.920
0.084 S -
0.553 
0.856 
0.915 
1.529 
6.059
9.295
1.295 
2.957
DF
DF
DF
3/ M
30,1315
30,1350
PROB
PROB
0.647
0.464
0.433
0.206
0.000
0.000
0.276
0.032
30,1340 PROB
3 .0 ,  N =223.0 PROB
0.00
0 .00
0 .00
0 .00
SVSTAT UERSIGN 3.1 COPYRIGHT, 1986 SYSTAT, INC.
SERIAL NUMBER I S : 11111
THIS PROGRAM BELONGS TO SYSTAT. RETURN USER LICENSE FOR PROPER REGISTRATION. 
PLEASE CALL <312>-864-5670 IF VOU FIND AN ILLEGAL COPY
YOU ARE IN STATS MODULE
TOTAL OBSERUATIONS: 461
FCCC 1 > FCC<2> FCC<7> FCCC 8 ) FCCC10)
N OF CASES 
MINIMUM 
MAX IMUM 
MEAN
STANDARD DEU
461
0.000
19.000
8.937
3.548
461
0.000
28.000
14.835
4.452
461
0 .000
19.000
10.826
3.466
461
0 .000  
20.000  
13.028 
4. 192
461 
0 . 0 0 0  
5.000 
1.525 
1. 133
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
CLUSC6) = 1.000
TOTAL OBSERUATIONS: 188
N OF CASES 
MEAN
FCCC1>
188
9.303
FCCC2)
188
15.521
FCCC7)
188
11.170
FCCC8)
188
13.691
FCCC10)
188 
1.665
STANDARD DEU
425
3 . 3 1 2  4 . 2 5 0  2 . 9 6 0  3 . 6 6 4  1 . 1 4 2
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
CLUSC6) *  2.000
TOTAL OBSERUATIONS: 84
FCCC1> FCCC2 > FCC<7) FCC<8> FCCC10)
N OF CASES 84 84 84 84 84
MEAN 8.250 13.893 9.393 10.964 1.226
STANDARD DEU 3.815 5.032 4.571 5.387 1.045
THE FCLLOUING RESULTS ARE FOR:
CLUSC6) » 3.000
TOTAL OBSERUATIONS: 96
FCCC1) FCCC2) FCCC7) FCCC8> FCCC10)
N OF CASES 96 96 96 96 96
MEAN 8.469 14.010 11.104 13.531 1.500
STANDARD DEU 3.893 4.714 3.570 4.050 1.086
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
CLUSC6) *  4.000
TOTAL OBSERUATIONS: 93
FCCC1> FCCC2) FCCC7) FCCC8) FCCC10)
N OF CASES 93 93 93 93 93
MEAN 9 .3 0 1 15.151 11.140 13.032 1.538
STANDARD DEU 3.283 3.744 2.819 3.522 1.203
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC1>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE *  5.353 DF» 3 PROBABILITV = .148
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 98.231 3 32.744 2.629 .050
UITHIN GROUPS 5690.944 457 12.453
TUKEV HSD TEST AT ALPHA » .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS » 1.194
426
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<2>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE *  8.943 DF* 3 PROBABILITV *  .030
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 237.638 3 79.213 
UITHIN GROUPS 8879.833 457 19.431
4.077 .007
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.492
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<7>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE *  30.500 DF* 3 PROBABILITV *  0.000
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 211.387 3 70.462 
UITHIN GROUPS 5314.730 457 11.630
6.059 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.154
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCC<8>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE *  23.146 DF* 3 PROBABILITV = 0.000
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 464.825 3 154.942 
UITHIN GROUPS 7617.809 457 16.669
9.295 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA = .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.382
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCUO)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES 
CHI-SQUARE -  2.024 DF* 3 PROBABILITV *  .567
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ANALYSIS OF UflRIflNCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 11.254 3 3.751 2.957 .032
UITHIN GROUPS 579.709 457 1.269
TUKEY HSD TEST RT ALPHA = .050
CRI TI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  0.381
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC1>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE *  5.353 DF* 3 PROBABILITV *  .148
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 98.231 3 32.744 2.629 .050
UITHIN GROUPS 5690.944 457 12.453
TUKEV HSD TEST AT ALPHA = .001
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.747
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC2)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE = 8.943 DF* 3 PROBABILITV *  .030
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 237.638 3 79.213 4.077 .007
UITHIN GROUPS 8879.833 457 19.431
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .001
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS = 2.182
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC7)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE *  30.500 DF* 3 PROBABILITY *  0.000
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 211.387 3 70.462 6.059 0.000
UITHIN GROUPS 5314.730 457 11.630
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TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .001
CRI TI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.688
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC8)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE *  23.146 DF» 3 PROBABILITV = 0.000
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F
BETUEEN GROUPS 464.825 3 154.942 9.295
UITHIN GROUPS 7617.809 457 16.669
TUKEV HSD TEST AT ALPHA = .001
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  2.021
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC10)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE = 2.024 DF= 3 PROBABILITV = .567
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F
BETUEEN GROUPS 11.254 3 3.751 2.957
UITHIN GROUPS 579.709 457 1.269
PROBABILITV
0 .000
PROBABILITV
.032
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .001
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  0.558
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
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5.3.3.- TIPO DE ORGANIZACION.
ANALISIS DE UARIANZA DE LOS UEINTE FACTORES SEGUN TIPO DE ORGANIZACION
CATEGORI AS 
1=NASS-MEDIA
2=ADM I NI STRACION PUBLICA 
3aEMPRESARI O 
4= INSTITUCION
NUNBER OF CASES PROCESSED: 461
DEPENDENT UARIABLE MEANS
FCT <1> FCT<2> FCTC3 ) FCTC4) FCT<5 >
2 . 8 1 3 1.449 1.833 1 .249 2.306
FCT<6) FCT<7) FCT <8 > FCTC9 ) FCT C10)
3 .0 7 2 1.839 2 .0 3 0 3 . 9 6 3 5. 154
FCCC1) FCCC2) FCCC3 ) FCCC4) FCCC5)
8 .9 3 7 14.835 5 . 111 10.915 1 1.182
FCCC6) FCCC7) FCCC8 ) FCCC9 ) FCCC10)
2 .0 9 3 10 .826 13.028 2 . 6 8 3 1.525
- 1
ESTIMATES OF EFFECTS B *  CX'X) X ’ V
FCT C1) FCTC2) FCTC3) FCTC4 ) FCTC5)
CONSTANT 2 . 7 2 9 1.427 1.755 1. 163 2 . 101
STC2) 1 0. 196 - 0 . 1 0 6 0.875 0 . 3 5 5 0 . 4 4 2
STC2) 2 - 0 . 1 7 5  - 0 . 1 1 7 - 0 . 4 8 5 - 0 . 4 2 0  - 0 . 6 2 8
STC2) 3 0 . 2 0 9 0 .0 7 3 0. 146 0 . 2 1 3 0.523
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CONSTANT
STC2) 1
ST<2) 2
ST<2 > 3
FCT<6)
2.958
1.092
-0 .741
0.232
FCTC7)
1.756
0.663
-0 .459
0. 177
FCT C 8 )
1.915
0.419
-0 .428
0.284
FCT<9> FCT C10 >
4.204
-0 .266
0.255
-0 .6 13
4.993
0.723
-0 .710
0.387
CONSTANT
STC2) 1 
STC2 > 2
ST<2> 3
FCCC1) 
9.274 
0.875 
0.226 
-0 .9 68
FCCC2)
15.363
0.575
0. 191
-1 .434
FCCC3) 
5.336 
0.763 
- 0 .120  
-0 .650
FCCC4)
11.438 
0. 105 
0. 872 
-1 .4 14
FCCC5)
11.225 
-0 .324  
-0 .063  
-0 .076
CONSTANT
STC2) 
STC2) 
STC2 )
FCCC6) 
2. 137 
0. 172 
0. 133 
-0 .1 37
FCCC7)
10.964
0.727
0.239
-0 .439
FCCC8) 
12.963 
0.692 
-0 .584  
0. 137
FCCC9) FCCC10)
2.599
0.006
■0.234
0.232
1.524 
0. 142 
-0 .079 
-O .008
STANDARDI2ED ESTIMATES OF EFFECTS
FCTC1) FCTC2) FCTC3) FCTC4 > FCTC5)
CONSTANT 0 . 0 0 0  0 . 0 0 0  0 . 0 0 0  0 . 0 0 0  0 . 0 0 0
431
ST<2> 1
STC2) 2
ST<2) 3
0 . 0 7 5
-0 .066
0. 103
- 0 . 0 5 3 0 . 3 7 3
-0 .057  -0 .202
0.047 0.080
0 .  162
-0 .187
0. 124
0. 165
-0 .229
0.250
CONSTANT
STC2)
STC2)
ST<2) 3
FCTC6) 
0.000  
0.277 
-0 .1 84  
0.075
FCTC7)
0.000
0.325
- 0.220
0 . 1 1 1
FCTC8) 
0.000 
0. 177 
-0 .1 77  
0. 154
FCTC9) FCT <10)
0.000 
-0 .062  
0.058 
-0 .182
0.000 
0. 182 
-0 .175  
0. 125
FCC<1> FCCC2>
CONSTñMT
ST<2> 1
ST<2) 2
STC2) 3
0.000
0. 138
0.035
-0 .196
0.000
0.072
0.023
-0.231
FCCC3)
0.000
0. 195
-0 .0 30
-0 .2 1 3
FCC<4 >
0.000
0.013
FCCC5)
0.000
-0 .039
0.104 -0 .0 07
- 0 . 221 - 0 . 0 1 2
CONSTANT
ST<2> 1
STC2 > 2
FCCC6)
0.000
0.063
0.048
FCCC7)
0.000
0. 118
0.038
FCCC8)
0.000
0.092
-O .076
FCCC9 >
0.000
0.003
FCCC10)
0.000
0.070
-0 .0 90  -0 .038
STC2)  3 - 0 . 0 6 4  - 0 . 0 9 1 0 . 0 2 3 0.  117 - 0 . 0 0 5
442
TOTAL SUM OF PRODUCT MATRIX
FCT C1 ) FCT<2> FCTC3) FCT<4 ) FCTC5)
FCTC1> 979.957
FCT(2) -192.384 576.052
FCTC3) 114.536 -11.425 792.139
FCTC4) 46.453 54.362 276.208 694.312
FCTC5) 137.304 18.688 414.551 418.826 1039.874
FCT<6> 46.156 139.182 589.512 625.768 793.907
FCTC7) 55.195 16.228 361.640 243.460 380.633
FCT <8) 56.612 39.714 374.338 331 .508 454.718
FCT<9 > 373.829 69.633 89.161 64.241 175.200
FCT <10) 417.245 131.119 312.859 232.289 469.284
FCCC 1 ) 118.590 -69.978 74.156 138.234 -68.130
FCCC2) 201.822 -79.874 202.306 235.959 2.245
FCCC3 ) 52.514 -46.900 80.518 46.278 -1 19.599
FCCC4) 53.725 -189.488 -19 .514 -21.271 -623.072
FCCC5) 88.670 120.282 416.030 659.046 580.308
FCCC6) -24 .978 -24.308 -19 .818 -1 .7 27 -135.152
FCCC7) 192.076 61.922 300.638 204.957 -96.531
FCCC8) 321.425 177.163 467.171 622.757 704.024
FCCC9 > 104.764 37.557 39.614 39.421 20.655
FCCC10) 47. 145 8.336 92.421 35.631 130.983
FCTC6) FCTC7) FCTC8) FCTC9) FCT C10)
FCTC6) 2248.638
FCTC7) 619.297 602.121
FCTC8) 761.998 361.247 807.575
FCTC9) 62.217 2.271 100.516 2698.373
FCT C10) 494.918 375.397 269.844 1283.618 2264.065
FCCC1) 57.076 160.345 187.881 • 483.931 255.466
FCCC2) 71.440 197.800 360.308 828.197 370.705
FCCC3) 31.349 99.187 58.451 174.881 66.145
FCCC4) -347.208 -148.260 17.184 328.562 -64.993
FCCC5) 1041.987 197.484 453.449 238.098 188.063
FCCC6) -33 .078 -40.098 3.694 -33 .414 -165.623
FCCC7) 258.727 198.158 260.430 579.050 641.321
FCCC8) 941.069 594.087 606.605 545.479 1009.998
FCCC9) 49.451 31.564 26.434 -22.384 53.486
FCCC10) 128.677 76.846 104.651 119.924 151.729
FCCC 1 ) FCCC2) FCCC3) FCCC4) FCCC5)
FCCC1 ) 5789.176
FCCC2) 4886.219 9117.471
FCCC3) 2327.208 2674.408 2217.358
FCCC4) 2362.547 3271.570 1589.315 9727.701
FCCC5) 435.284 1554.848 -293.293 109.106 9838.694
FCCC6) 223.705 429.089 201.243 1108.638 163.165
FCCC7) 1996.967 2480.811 1367.850 2880.232 351.577
FCCC8) 1532.818 2455.143 681.562 1395.100 2815.631
FCCC9) 12.816 12.931 51.152 21.649 224.603
FCCC10) 108.223 134.896 -52 .772 5.473 -19.095
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FCCC6 > FCCC7) FCCC8) FCCC9 > FCCC10)
FCCC6) 
FCC(7) 
FCCC8) 
FCCC9) 
FCCC10)
1072.989
388.462
19.787
12.618
13.427
5526. 1 17 
3394.256 
237.664 
153.996
8082.633 
53. 117 
382.176
929.761
-291.358 590.963
RESIDUAL SUM OF PRODUCT MflTRIX E ’ E =» V V -V X B
FCT C1> FCTC2) FCTC3) FCTC4 ) FCTC5)
FCT C1) 963.910
FCTC2) -192.817 571.615
FCTC3 > 82.209 -4 .6 80 692.041
FCTC4) 25.779 52.346 226.497 662.109
FCTC5) 98.727 13.170 338.093 364.625 940.810
FCTC6) 3.283 144.868 461.469 558.362 689.182
FCTC7) 27.338 19.374 281.810 200.661 312.734
FCT C 8) 30.529 38.441 314.062 293.553 388.965
FCTC9) 412.155 71.897 151.547 107.721 264.830
FCT C10) 377.364 129.887 214.617 172.129 368.063
FCCC1) 141.476 -45 .555 37.815 155.31 1 -1 .083
FCCC2) 256.860 -59 .795 222.944 284.481 136.400
FCCC3) 63.017 -32 .260 37.289 45.195 -91.336
FCCC4) 120.888 -165.647 50.425 58.959 -447.398
FCCC5) 101.990 1 13.401 453.739 673.005 604.520
FCCC6) -23 .229 -18 .085 -29.709 1 .203 -125.508
FCCC7) 192.709 81.675 250.157 203.621 -80.196
FCCC8) 294.900 178.691 386.380 577.964 635.773
FCCC9) 93.129 32.411 25.472 • 23.349 -11.899
FCCC10) 43.464 9.566 77.915 29.000 122.094
FCTC6) FCTC7) FCT C 8) FCTC9 ) FCT C10)
FCTC6) 2082.599
FCTC7) 515.606 537.130
FCTC8) 681 .384 309.763 761.700
FCTC9 ) 144.839 57.570 157.809 2598.679
FCT C 10) 363.858 292.244 197.859 1368.099 2149.972
FCCC 1 ) 23.966 146.481 211.557 397.560 278.431
FCCC2) 108.863 231.036 428.811 656.243 459.220
FCCC3) -17 .658 73.610 61.530 121.833 59.561
FCCC4) -240.286 -72 .910 1 18.079 145.228 79.436
FCCC5) 1086.457 225.671 473.501 207.282 219.512
FCCC6) -41.809 -44 .690 6.218 -40 .990 -163.389
FCCC7) 205.351 167.931 256.908 561.332 628.738
FCCC8) 834.517 527.766 554.483 594.131 924.667
FCCC9) 27.286 16.444 7.320 7.378 25.276
FCCC10) 110. 188 65.537 96.934 125.464 138.635
FCCC1) FCCC2) FCCC3) FCCC4) FCCC5)
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FCCC 1 ) 5547.828
FCCC2> 4594.158 8690.718
FCCC3 > 2157.961 2469.603 2090.320
FCCC4 > 2094.272 2872.644 1422.316 9300.801
FCCC5 > 451.989 1535.011 -281.624 87.223 9815.659
FCCC6) 182.578 389.525 174.894 1066.954 171.601
FCCC7) 1855.431 2347.192 1270.485 2756.269 381.956
FCCC8) 1513.341 2473.007 648.436 1464.662 2839.499
FCCC9) 57.434 75.998 76.384 95.757 226.435
FCCC10) 97.058 128.893 -63 .525 8.061 -14.238
FCCC6) FCCC7) FCCC8) FCCC9) FCCC10)
FCCC6) 
FCCC7) 
FCCC8) 
FCCC9) 
FCCC10)
1063.816
358.537
16.512
20.767
11.352
5423.345
3365.962
260.542
144.253
8012.284
37.476
370.221
915.998
-292.342 588.655
RESIDUAL COUfiRIRNCE MATRIX S
v .x
FCT C1) FCTC2) FCTC3) FCTC4) FCTC5)
FCT C1) 2. 109
FCTC2) -0 .4 22 1.251
FC*. C3) 0. 180 -0 .010 1.514
FCTC4) 0.056 0. 115 0.496 1 .449
FCTC5) 0.216 0.029 0.740 0.798 2.059
FCTC6) 0.007 0.317 1 .010 1 .222 1.508
FCTC7) 0.060 0.042 0.617 0.439 0.684
FCTC8) 0.067 0.084 0.687 0.642 0.851
FCTC9) 0.902 0. 157 0.332 0.236 0.579
FCT C10) 0.826 0.284 0.470 0.377 0.805
FCCC1) 0.310 -0 .100 0.083 0.340 -0 .002
FCCC2) 0.562 -0.131 0.488 0.622 0.298
FCCC3) 0. 138 -0.071 0.082 0.099 -0 .200
FCCC4) 0.265 -0 .362 0. 1 10 0. 129 -0 .979
FCCC5) 0.223 0.248 0.993 1.473 1.323
FCCC6) -0 .051 -0 .040 -0 .065 0.003 -0 .275
FCCC7) 0.422 0. 179 0.547 0.446 -0 .175
FCCC8) 0.645 0.391 0.845 1 .265 1.391
FCCC9) 0.204 0.071 0.056 0.051 -0 .026
FCCC10) 0.095 0.021 0. 170 0.063 0.267
FCT C 6) FCTC7) FCTC8) FCTC9) FCTC10)
FCTC6) 4.557
FCTC7) 1. 128 1. 175
FCTC8) 1.491 0.678 1.667
FCTC9) 0.317 0. 126 0.345 5.686
FCTC10) 0.796 0.639 0.433 2.994 4.705
FCCC 1 ) 0.052 0.321 0.463 0.870 0.609
445
FCCC2) 0.238 0.506 0.938 1.436 1.005
FCCC3) -0 .0 3 9 0. 161 0. 135 0.267 0. 130
FCC<4 > -0 .5 26 -0 .1 60 0.258 0.318 0. 174
FCCC5) 2.377 0.494 1.036 0.454 0.480
FCCC6) -0 .091 -0 .098 0.014 -0 .0 90 -0 .358
FCCC7) 0. 449 0.367 0.562 1.228 1 .376
FCCC8> 1.826 1. 155 1.213 1.300 2.023
FCCC9) 0.060 0.036 0.016 0.016 0.055
FCCC10) 0.241 0. 143 0.212 0.275 0.303
FCCC1) FCCC2) FCCC3) FCCC4 ) FCCC5)
FCCC1 ) 12.140
FCCC2) 10.053 19.017
FCCC3 ) 4.722 5.404 4.574
FCCC4) 4.583 6.286 3. 1 12 20.352
FCCC5) 0.989 3.359 -0 .616 0. 191 21 .478
FCCC6) 0.400 0.852 0.383 2.335 0.375
FCCC7) 4.060 5. 136 2.780 6.031 0.836
FCCC8 ) 3.311 5.411 1.419 3.205 6.213
FCCC9) 0. 126 0. 166 0. 167 0.210 0.495
FCCC10) 0.212 0.282 -0 .139 0.018 -0.031
FCCC6) FCCC7) FCCC8) FCCC9> FCCC10)
FCCC6) 2.328
FCCC7) 0.785 11.867
FCCC8) 0.036 7.365 17.532
FCCC9) 0.045 0.570 0.082 2.004
FCCC1C> 0.025 0.316 0. 810 -0 .6 40 1.288
RESIDUAL CORRELATION MflTRIX R
V.X
FCTC1> FCTC2) FCTC3) FCTC4) FCTC5)
FCTC1> 1.000
FCTC2) -0 .260 1.000
FCTC3 > 0. 101 -0 .0 07 1.000
FCTC4> 0.032 0.085 0.335 1.000
FCTC5) 0. 104 0.018 0.419 0.462 1.000
FCTC6> 0.002 0. 133 0.384 0.475 0.492
FCTC7) 0.038 0.035 0.462 0.336 0.440
FCTC8) 0.036 0.058 0.433 0.413 0.459
FCTC9) 0.260 0.059 0. 113 0.082 0. 169
FCTC10) 0.262 0. 117 0. 176 0. 144 0.259
FCCC1> 0.061 -0 .026 0.019 0.081 -0 .000
FCCC2) 0.089 -0 .0 27 0.091 0. 1 19 0.048
FCCC3) 0.044 -0 .0 30 0.031 0.038 -0 .065
FCCC4 > 0.040 -0 .072 0.020 0.024 -0.151
FCCC5) 0.033 0.048 0. 174 0.264 0. 199
FCCC6> -0 .023 -0 .023 -0 .0 3 5 0.001 -0 .125
FCCC7) 0.084 0.046 0. 129 0. 107 -0 .036
FCCC8) 0. 106 0.083 0. 164 0.251 0.232
436
FCCC9)
FCCC10>
FCTC6> 
FCTC7> 
FCTC8) 
FCTC9> 
FCTC10) 
FCCC 1 ) 
FCCC2) 
FCCC3) 
FCCC4) 
FCCC5) 
FCCC6 ) 
FCCC7) 
FCCC8) 
FCCC9) 
FCCC10)
FCCC1 ) 
FCCC2) 
FCCC3) 
FCCC4) 
FCCC5) 
FCCC6) 
FCCC7 > 
FCCC8) 
FCCC9) 
FCCC10)
FCCC6) 
FCCC7) 
FCCC8) 
FCCC9) 
FCCC10)
0 . 0 9 9
0 . 0 5 8
FCTC6 )
1.000  
0.483 
0.541 
0.062 
0. 172 
0.007 
0.026 
-0 .0 08  
-0 .0 55  
0.240 
-0 .0 28  
0.061 
0.204 
0 .020  
0 . 100
FCCC 1 )
1 .000 
0.662 
0.634 
0.292 
0.061 
0.075 
0.338 
0.227 
0.025 
0.054
FCCC6)
1.000 
0. 149 
0.006 
0.021 
0.014
0 . 0 4 5
0 . 0 1 6
FCTC7)
1.000 
0.484 
0.049 
0.272 
0.085 
0. 107 
0.069 
-0 .033  
0.098 
-0 .059  
0.098 
0.254 
0.023 
0. 117
FCCC2)
1.000 
0.579 
0.320 
0. 166 
0. 128 
0.342 
0.296 
0.027 
0.057
FCCC7)
1.000 
0.511 
0. 117 
0.081
0 . 0 3 2
0. 122
FCTC8)
1.000 
0 . 1 12 
0. 155 
0. 103 
0. 167 
0.049 
0.044 
0. 173 
0.007 
0. 126 
0.224 
0.009 
0. 145
FCCC3 )
1.000 
0.323 
-0 .0 62  
0. 117 
0.377 
0. 158 
0.055 
-0 .0 57
FCCC8)
1 .000 
0.014 
0. 170
0 . 0 3 0
0 . 0 4 6
FCTC9)
1 .000  
0.579 
0. 105 
0. 138 
0.052 
0.030 
0.041 
-0 .0 25  
0. 150 
0. 130 
0.005 
0 . 101
FCCC4)
1 .000  
0.009 
0.339 
0.388 
0. 170 
0.033 
0.003
FCCC9)
1.000 
-0 .398
- 0 . 0 1 3
0 .  164
FCTC10)
1.000 
0.081 
0. 106 
0.028 
0.018 
0.048 
-0 .108  
0. 184 
0.223 
0.018 
0. 123
FCCC5)
1 .000 
0.053 
0.052 
0.320 
0.076 
-0 .006
FCCC10)
1 .000
SQURRED MULTIPLE CORRELRTIONS
FCTC1> FCTC2) FCTC3) FCTC4) FCTC5)
0.016 0.008 0.126 0.046 0.095
FCTC6) FCTC7) FCTC8) FCTC9) FCTC10)
437
0.074 0. 108 0.057 0.037 0.050
FCCC 1 ) FCCC2) FCCC3) FCCC4) FCCC5)
0.042 0.047 0.057 0.044 0.002
FCCC6) FCCC7> FCCC8 ). FCCC9) FCCC10)
0.009 0.019 0.009 0.015 0.004
FCTC 1 ) FCTC2) FCTC3) FCTC4) FCTC5)
FCT C1) 963.910
FCT<2 > -192.817 571.615
FCTC3) 82.209 -4 .6 80 692.041
FCTC4) 25.779 52.346 226.497 662.109
FCT<5) 98.727 13.170 338.093 364.625 940.810
FCT C6 ) 3.283 144.868 46 1 .469 558.362 689.182
FCT<7 > 27.338 19.374 281 .810 200.661 312.734
FCTC8) 30.529 38.441 314.062 293.553 388.965
FCTC9) 412.155 71.897 151.547 107.721 264.830
FCTC10) 377.364 129.887 214.617 172.129 368.063
FCCC1> 141.476 -45.555 37.815 155.311 -1 .083
FCCC2) 256.860 -59.795 222.944 284.481 136.400
FCCC3) 63.017 -32 .260 37.289 45.195 -91.336
FCCC4) 120.888 -165.647 50.425 58.959 -447.398
FCCC5) 101.990 113.401 453.739 673.005 604.520
FCCC6) -23.229 -18 .085 -29 .709 1.203 -125.508
FCCC7) 192.709 81.675 250.157 203.621 -80. 196
FCCC8) 294.900 178.691 386.380 577.964 635.773
FCCC9) 93.129 32.411 25.472 23.349 -1 1.899
FCCC10) 43.464 9.566 77.915 • 29.000 122.094
FCTC6) FCTC7) FCTC8) FCTC9) FCTC10)
FCTC6) 2082.599
FCTC7) 515.606 537.130
FCTC8) 681.384 309.763 761.700
FCTC9) 144.839 57.570 157.809 2598.679
FCTC10) 363.858 292.244 197.859 1368.099 2149.972
FCCC1) 23.966 146.481 211.557 397.560 278.431
FCCC2) 108.863 231.036 428.811 656.243 459.220
FCCC3) -17.658 73.610 61.530 121.833 59.561
FCCC4) -240.286 -72.910 1 18.079 145.228 79.436
FCCC5) 1086.457 225.671 473.501 207.282 219.512
FCCC6) -41.809 -44.690 6.218 -40 .990 -163.389
FCCC7) 205.351 167.931 256.908 561.332 628.738
FCCC8) 834.517 527.766 554.483 594.131 924.667
FCCC9) 27.286 16.444 7.320 7.378 25.276
FCCC10) 110.188 65.537 96.934 125.464 138.635
FCCC 1 ) FCCC2) FCCC3) FCCC4) FCCC5)
FCCC1> 5547.828
FCCC2) 4594.158 8690.718
FCCC3) 2157.961 2469.603 2090.320
FCCC4) 2094.272 2872.644 1422.316 9300.801
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FCCC5> 451. 989 1535.011 -281.624 87.223 9815.659
FCCC6> 182. 578 389.525 174.894 1066.954 171.601
FCCC7) 1855. 431 2347.192 1270.485 2756.269 381.956
FCCC8> 1513. 341 2473.007 648.436 1464.662 2839.499
FCCC9> 57. 434 75.998 76.384 95.757 226.435
FCCC10) 97. 058 128.893 -63.525 8.061 -14 .238
FCCC6) FCCC7) FCCC8) FCCC9) FCCC10)
FCCC6) 1063. 816
FCCC7) 358. 537 5423.345
FCCC8) 16. 512 3365.962 8012.284
FCCC9) 20. 767 260.542 37.476 915.998
FCCC10) 11. 352 144.253 370.221 -292.342 588.655
UflR1 ATE F TESTS
UARIABLE SS DF MS F P
FCTC1 ) 16.047 3 5.349 2.536 0.056
ERROR 963.910 457 2. 109
FCTC2) 4.437 3 1 .479 1. 182 0.316
ERROR 571.615 457 1 .251
FCTC3) 100.098 3 33.366 22.034 0.000
ERROR 692.041 457 1 .514
FCTC4) 32.203 3 10.734 7.409 0.000
ERROR 662.109 457 1 .449
FCTC5) 99.064 3 33.021 16.040 0.000
ERROR 940.810 457 2.059
FCTC6) 166.039 3 55.346 12.145 0.000
ERROR 2082.599 457 4.557
FCTC7) 64.991 3 21 .664 18.432 0.000
ERROR 537.130 457 1. 175
FCTC8) 45.875 3 15.292 9. 175 0.000
ERROR 761.700 457 1 .667
FCTC9 ) 99.694 3 33.231 5.844 0.001
ERROR 2598.679 457 5.686
FCTC10) 114.093 3 38.031 8.084 0.000
ERROR 2149.972 457 4.705
FCCC1 ) 241.347 3 80.449 6.627 0.000
ERROR 5547.828 457 12.140
FCCC2) 426.752 3 142.251 7.480 0.000
ERROR 8690.718 457 19.017
FCCC3) 127.038 3 42.346 9.258 0.000
ERROR 2090.320 457 4.574
FCCC4) 426.899 3 142.300 6.992 0.000
ERROR 9300.801 457 20.352
FCCC5) 23.036 3 7.679 0.357 0.784
ERROR 9815.659 457 21.478
FCCC6) 9. 173 3 3.058 1.314 0.269
ERROR 1063.816 457 2.328
FCCC7) 102.772 3 34.257 2.887 0.035
ERROR 5423.345 457 11.867
FCCC8) 70.350 3 23.450 1 .338 0.262
ERROR 8012.284 457 17.532
FCCC9) 13.763 3 4.588 2.289 0.078
ERROR 915.998 457 2.004
FCCC10) 2.308 3 0.769 0.597 0.617
ERROR 588.655 457 1.288 •
MULTIUflRIATE TEST STATISTICS
UILKS1 LAMBDA » 0.593
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F-STATISTIC
TOTñL OBSERUATIONS: 461
FCCC 1 >
4. 165
FCCC2)
DF *  60,1307 PROB
FCCC3 > ' FCCC4)
0.00
FCCC7)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
461
8.937
3.548
461 
14.835 
4. 452
461 
5.111 
2. 196
461
10.915
4.599
461
10.826
3.466
FCCC9)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
461
2.683
1.422
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR: 
STC2) = 1.000
TOTAL OBSERUATIONS: 81
FCCC 1 ) FCCC2) FCCC3> FCCC4) FCCC7)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
81
10.148 
2.506
81
15.938
2.993
81
6.099
2.217
81
11.543 
4.955
81
1 1.691 
3. 188
FCCC9 >
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
81
2.605
1.281
THE FOLLONING RESULTS ARE FOR: 
STC2) = 2 .000
TOTAL OBSERUATIONS: 74
FCCC 1 > FCCC2) FCCC3) FCCC4) FCCC7)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
74
9.500
3.397
74
15.554
4.667
74
5.216
2.002
74 
12.311 
3.273
74
11.203 
3.065
FCCC9)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
74
2.365
1.495
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
STC2 ) *  3.000
TOTAL OBSERUATIONS: 242
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FCC<1> FCCC2> FCCC3) FCCC4 > FCCC7)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
242
8.306
3.881
242
13.930
4.674
242 
4.686 
2. 185
242 
10.025 
4.768
242
10.525
3.798
FCCC9)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
242 
2.831 
1 .397
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
STC2) = 4.000
TOTAL OBSERUATIONS: 64
FCCC1 ) FCCC2) FCCC3) FCCC4) FCCC7)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
64 
9. 141 
3.018
64
16.031
4.212
64
5.344
2 . 0 1 0
64
11.875 
4. 135
64
10.438
2.666
FCCC9)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
64 
2.594 
1.550
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC1)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE = 22.502 DF- 3 PROBABILITV *  0.000
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUN OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 241.347 3 80.449 
UITHIN GROUPS 5547.828 457 12.140
6.627 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA » .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS -  1.179
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
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SUMMARV ST ATIST ICS FOR FCCC2 )
BfiRTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UflRIRNCES 
CHI-SQUARE *  21.089 DF* 3 PROBABILITV *  0.000
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 426.752 3 142.251 
UITHIN GROUPS 8690.718 457 19.017
7. 480 0 000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  1.476
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC3>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE = 1.504 DF* 3 PROBABILITV *  .681
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 127.038 3 42.346 
UITHIN GROUPS 2090.320 457 4.574
9.258 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA = .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  0.724
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC4)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CH1-SQUARE = 16.133 DF* 3 PROBABILITV *  .001
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 426.899 3 142.300 
UITHIN GROUPS 9300.801 457 20.352
6.992 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITI CAL RANGE FOR PAIRS OF MEflNS = 1.527
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC7)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARlANCES
CHI-SQUARE *  14.613 DF* 3 PROBABILITV *  .002
ANALVSIS OF UARlANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
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BETUEEN GROUPS 102.772 3 34.257 2.887 .035
UITHIN GROUPS 5423.345 457 11.867
TUKEV HSD TEST RT RLPHR *  .050
CRITI CAL RRNGE FOR PRIRS OF MEflNS *  1.166
THIS TEST RSSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQURL
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC9)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UflRIRNCES 
CHI-SQURRE = 3.119 DF* 3 PROBABILITV *  .374
RNRLVSIS OF UflRIflNCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 
UITHIN GROUPS
13.763 3 
915.998 457
4.
2.
588 2. 
004
289 .078
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050 
CRITI CAL RRNGE FOR PRIRS OF MEflNS 
THIS TEST RSSUMES THE COUNTS PER
a
GROUP ARE
0.479
EQUAL
TOTAL OBSERUATIONS: 461
FCTC3> FCTC4) FCTC5 ) FCTC6) FCTC7)
N OF CASES 
MINIMUM 
MAXIMUM 
MEAN
STANDARD DEU
461 
0.000 
4.000 
1.833 
1.312
FCTC8)
461 
0.000 
4.000 
1.249 
1.229
FCTC9)
461 
0.000 
5.000 
2.306 
1.504
FCTC10)
461
0.000 
7.000 
3.072 
• 2.211
461 
0.000 
3.000 
1.839 
1. 144
N OF CASES 
MINIMUM 
MAXIMUM 
MEAN
STANDARD DEU
461
0.000
4.000
2.030
1.325
461
0.000
8.000
3.963
2.422
461 
0.000 
8.000 
5. 154 
2.219
THE FOLLOUING RESULTS 
STC2)
ARE FOR:
1. 000
TOTAL OBSERUATIONS: 81
FCTC3) FCTC4) FCTC5) FCTC6) FCTC7)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
81
2.630
0.858
81 
1.519 
1.246
81
2.543
1.415
81
4.049
1.942
81
2.420
0.835
FCTC8 ) FCTC9) FCTC10)
443
n OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
81 
2.333 
1. 183
81
3.938
2.839
81
5.716
2.435
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
ST<2 > = 2.000
TOTAL OBSERUATIONS: 74
FCT<3> FCT<4) FCTC5) FCT<6 >
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
74 
1 .270 
1.317
74
0.743
0.980
74 
1.473 
1.387
74
2.216
2.235
FCT<8) FCTC9) FCT(10)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
74 
1 .486 
1 .327
74
4.459
2.736
74
4.284
2.562
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
ST<2) = 3.000
TOTAL OBSERUATIONS: 242
FCT<3> FCT<4 ) FCT<5) FCT < 6)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
242 
1.901 
1.242
242 
1 .376 
1.277
242 
2.624 
1 .321
242 
3. 190 
2.096
FCTC8) FCT<9) FCT <10)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
242 
2. 198 
1.247
242
3.591
1.950
242 
5.380 
1.812
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
ST<2) = 4.000
TOTAL OBSERUATIONS: 64
FCT<3> FCT<4) FCT<5 ) FCT<6)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
64
1.219
1.464
64 
1.016 
1.091
64
1.766
1.867
64
2 . 3 7 5
2 . 3 8 0
FCT<7)
74 
1.297 
1.202
FCT<7)
242 
1.934 
1.084
FCT<7)
64
1 .375
1.215
FCT<8) FCT<9> FCT <10)
N OF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
64
1.641
1.526
64
4.828
2.792
64
4.594
2.537
SUMMARV STRTISTICS FOR FCT<3>
BARTLETT TEST FOR HOtlOGENE I TV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  21.497 DF* 3 PROBABILITV *  0.000
ANALVSIS OF UARIRNCE
SOURCE SUN OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 100.098 3 33.366 22.034 0.000
UITHIN GROUPS 692.041 457 1.514
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF Í1EANS = 0.416
THIS TEST ASSUNES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMNARV STATISTICS FOR FCT<4>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEI TV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  8.434 DF* 3 PROBABILI TV *  .038
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUN OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 32.203 3 10.734 7.409 0.000
UITHIN GROUPS 6 6 2 .1 0 9 4 5 7  1.449
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  0.407
THIS TEST ASSUNES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMNARV STATISTICS FOR FCT<5>
BARTLETT TEST FOR HONOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  13.698 DF* 3 PROBABILITV *  .003
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUN OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILI TV
BETUEEN GROUPS 99.064 3 33.021 16.040 0.000
UITHIN GROUPS 940.810 457 2.059
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF NEANS *  0.486
THIS TEST ASSUNES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
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SUMMflRV STATISTICS FOR FCT<6>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES 
CHI-SQUARE *  3.407 DF* 3 PROBABILITV *  .333
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 166.039 3 55.346 
UITHIN GROUPS 2082.599 457 4.557
12.145 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  0.722
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCT<7>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  12.635 DF* 3 PROBABILITV *  .005
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 64.991 3 21.664 
UITHIN GROUPS 537 .13 0457  1.175
18.432 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  0.367
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCTC8)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  5.766 DF* 3 PROBABILITV *  .124
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILITV
BETUEEN GROUPS 45.875 3 15.292 
UITHIN GROUPS 761.700 457 1.667
9. 175 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS = 0.437
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCT<9>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  28.989 DF* 3 PROBAB1LlTV ■ 0.000
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBAB1LlTV
BETUEEN GROUPS 99.694 3 33.231 5.844 .001
UITHIN GROUPS 2598.679 457 5.686
TUKEV HSD TEST AT ALPHA *  .050
CRITICAL RANGE FOR PAIRS OF MEANS *  0.807
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
SUMMARV STATISTICS FOR FCT<10>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE = 24.077 DF* 3 PROBABILITV *  0.000
ANALVSIS OF UARIANCE
SOURCE SUM OF SQUARES DF MEAN SQUARE F PROBABILI TV
BETUEEN GROUPS 114.093 3 38.031 
UITHIN GROUPS 2149.972 457 4.705
8.084 0.000
TUKEV HSD TEST AT ALPHA = .050
CRITICAL RflNGE FOR PRIRS OF MEflNS = 0.734
THIS TEST ASSUMES THE COUNTS PER GROUP ARE EQUAL
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5.3.4.- EXALUMNOS.
ANALISIS DE UARIANZfl 
DE LA UN 1UERS1DAD DE
DE LOS 10 FACTORES SEGUN 
URLENC1fl
EXALUMNOS--NO EXALUMNOS
CATEGOR1RS:
1.-EXALUMNOS
2.-NO EXALUMNOS
ELI MI NADOS 87 SUJETOS QUE NO HAN CONTESTADO
SVSTRT UERSION 3.1 COPYRIGHT, 
SER 1RL NUNBER 1S: 11111
1986 SVSTRT, INC.
THIS PROGRRM BELONGS 
, PLEASE CALL <312)-864
TO SVSTRT. RETURN USER LICENSE FOR 
-5670 IF VOU FIND AN 1LLEGAL COPV
PROPER REGISTRATION.
i VOU ARE IN MGLH MODULE
87 CASES DELETED DUE TO MISSING DflTfl. 
NUMBER OF CASES PROCESSED: 374
DEPENDENT UARIABLE MEANS
FCC<1 ) FCC<2) FCC<3 > FCCC4) FCC<5)
8.917 14.877 5. 144 10.642 11.3C5
FCCC6) FCC<7) FCC< 8 ) FCCC9) FCC<10)
2.019 10.979 13.564 2.698 1 .610
ESTIMATES OF EFFECTS B = <X*X>
1
X’ V
FCC< 1 ) FCC<2) FCC<3 > •FCCC4) FCCC5)
CONSTANT 8.915 14.867 5. 145 10.647 11.291
ST<19 > 1 0.079 0.479 -0 .035 -0 .2 33 0.657
FCC<6) FCC<7) FCC<8) FCC<9) FCC<10)
CONSTANT 2.021 10.977 13.555 2.699 1 .609
ST<19) 1 -0 .126 0.059 0.451 -0 .0 39 0.030
STANDARD 1ZED ESTIMATES OF EFFECTS
FCC<1) FCC<2 > FCCC3) FCCC4) FCCC5)
CONSTANT 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
ST<19 > 1 0.022 0. 109 -0 .0 16 -0 .0 50 0. 138
FCC<6> FCC<7) FCC<8 > FCC<9> FCC<10)
448
CONSTANT 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
ST<19) 1 -0 .0 82  0.017 0.114 -0 .0 2 9  0.027
TOTfiL SUM OF PRODUCT MRTRIX
FCC(1) FCC<2> FCCC3) FCCC4) FCCC5)
FCC< 1 ) 4650.430
FCCC2) 3752.4 87 7240.342
FCC<3) 1812.476 2024.642 1782.203
FCCC4) 1849.893 2749.519 1335.348 8005.989
FCC<5) 392.449 1423.021 -310.460 258.845 84^3.251
FCC<6) 186.580 435.861 189.989 946.508 203.866
FCC<7> 1522.337 1886.016 1049.155 2371.134 298.439
FCCC8) 1001.489 1701.952 324.535 1282.599 2519.684
FCCC9) 79.634 62.102 126.316 89.513 199.444
FCC<10) 96.898 121.043 -44 .920 24.690 8.503
FCC<6 ) FCCC7) FCC< 8 ) FCCC9) FCC<10)
FCC(6) 892.869
FCC<7) 372.150 4451.829
FCC<8) 84.051 2355.513 5831.960
FCC<9> 50. 1 15 217.583 43.751 692.858
FCC<10) 21.733 80.877 242.369 -306 .112 463.005
RESIDURL SUM OF PRODUCT MRTRIX E’ E = V V -V X B
FCC<1) FCC<2) FCCC3) FCC<4) FCCC5)
FCC< 1 ) 4648.077
FCC<2) 3737.985 7154.647
FCC<3) 1813.520 2030.940 1781.740
FCCC4) 1856.807 2791.237 1332.281 7985.680
FCC<5) 372.964 1305.450 -301.819 316.081 8281.946
FCCC6) 190.322 458.436 188.330 935.518 234.838
FCC<7) 1520.578 1875.401 1049.935 2376.301 283.875
FCCC8) 988.120 1621.283 330.464 1321.871 2409.009
FCC<9) 80.791 69.084 125.802 86. 1 14 209.023
FCC<10) 96.016 115.717 -44.528 27.282 1 . 196
FCC<6) FCC<7) FCCC8) FCCC9) FCCC10)
FCC<6) 886.922
FCC<7) 374.946 4450.514
FCC<8) 105.301 2345.521 5756.022
FCCC9) 48.276 218.448 50.324 692.289
FCC<10) 23.136 80.217 237.356 -305.678 462.674
RESIDUAL COURRIRNCE MRTRIX S
V.X
FCC<1> FCC<2) FCC<3) FCC<4) FCC<5)
FCC< 1 > 12.495
FCC<2> 10.048 19.233
FCC<3) 4.875 5.460 4.790
FCC<4) 4.991 7.503 3.581 21.467
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FCCC5) 
FCCC6) 
FCCC7) 
FCCC8) 
FCCC9) 
FCC<10)
FCCC6) 
FCCC7) 
FCC< 8 > 
FCCC9) 
FCCC10)
1 .003 
0.512 
4.088 
2.656 
0.217 
0.258
FCC<6)
2.384 
1 .008 
0.283 
0. 130 
0.062
3.509 
1.232 
5.041 
4.358 
0. 186 
0.311
FCCC7)
11.964
6.305
0.587
0.216
-0.811 
0.506 
2.822 
0.888  
0.338 
- 0.120
FCCC8)
15.473 
0. 135 
0.638
0.850
2.515
6.388
3.553
0.231
0.073
FCCC9)
1 .861 
-0 .8 2 2
22.263
0.631
0.763
6.476
0.562
0.003
FCCC10)
1.244
RESIDUAL CORRELflTION MRTRIX R
V.X
FCCC 1 ) 
FCCC2) 
FCCC3) 
FCCC4) 
FCCC5) 
FCCC6 ) 
FCCC7) 
FCCC8) 
FCCC9) 
FCCC10)
FCCC6) 
FCCC7) 
FCCC8 ) 
FCCC9) 
FCCC10)
FCCC 1)
1.000 
0.648 
0.630 
0.305 
0.060 
0.094 
0.334 
0. 191 
0.045 
0.065
FCCC6)
1.000 
0. 189 
0.047 
0.062 
0.036
FCCC2)
1 .000 
0.569 
0.369 
0. 170 
0. 182 
0.332 
0.253 
0.031 
0.064
FCCC7)
1.000 
0.463 
0. 124 
0.056
FCCC3)
1 .000 
0.353 
-0 .079  
0. 150 
0.373 
0. 103 
0. 1 13 
-0 .049
FCCC8 )
1.000 
0.025 
0. 145
FCCC4)
1.000 
0.039 
0.352 
0.399 
0. 195 
0.037 
0.014
FCCC9)
1.000 
-0 .5 40
FCCC5)
1.000 
0.087 
0.047 
0.349 
0.087 
0.001
FCCC10)
1 .000
SQURRED MULTIPLE CORRELflTIONS
FCCC1) FCCC2) FCCC3) FCCC4) FCCC5)
0.001 0.012 0.000 0.003 0.019
FCCC6) FCCC7) FCCC8) FCCC9) FCCC10)
0.007 0.000 0.013 0.001 0.001
TEST FOR EFFECT CALLEO:
STC19)
NULL HVPOTHESIS CONTRAST AB
FCCC1) FCCC2) FCCC3 )  FCCC4) FCCC5 )
0 . 0 7 9  0 .4 7 9  - 0 . 0 3 5  - 0 . 2 3 3  0 . 6 5 7
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FCCC6)
- O . 126
FCC(7 >
0 .0 5 9
FCCC8>
0 .451
FCCC9)
- 0 . 0 3 9
FCCC10)
0 . 0 3 0
-1
INUERSE CONTRRST RCX’ X) R*
0.003
HVPOTHESIS SUM OF PRODUCT MRTRIX
- 1  - 1  
H = B'fl* CRCX’ X) R' ) flB
FCCC 1 ) FCCC2) FCCC3) FCCC4)
FCCC1 ) 2.354
FCCC2) 14.202 85.695
FCCC3) -1 .044 -6 .298 0.463
FCCC4) -6 .914 -41.718 3.066 20.310
FCCC5) 19.485 117.571 -8.641 -57 .237
FCCC6) -3.741 -22.575 1 .659 10.990
FCCC7) 1.759 10.615 -0 .780 -5 .168
FCCC8) 13.369 80.669 -5 .929 -39 .272
FCCC9) -1 .157 -6 .982 0.513 3.399
FCCC10) 0.883 5.326 -0.391 -2 .5 9 3
FCCC6) FCCC7) FCCC8 ) FCCC9)
FCCC6) 5.947
FCCC7) -2 .7 96 1.315
FCCC8) -21.251 9.993 75.938
FCCC9) 1.839 -0 .865 -6 .573 0.569
FCCC10) -1 .4 03 0.660 5.013 -0 .4 3 4
FCCC5)
161.305 
-30 .972  
14.564 
110.676 
-9 .579  
7.306
FCCC10)
0.331
ERROR SUM OF PRODUCT MRTRIX G -  E’ E
FCCC1) FCCC2) FCCC3) FCCC4) FCCC5)
FCCC 1 ) 4648.077
FCCC2) 3737.985 7154.647
FCCC3) 1813.520 2030.940 1781.740
FCCC4) 1856.807 2791.237 1332.281 7985.680
FCCC5) 372.964 1305.450 -301.819 316.081 8281.946
FCCC6) 190.322 458.436 188.330 935.518 234.838
FCCC7) 1520.578 1875.401 1049.935 2376.301 283.875
FCCC8) 988.120 1621.283 330.464 1321.871 2409.009
FCCC9) 80.791 69.084 125.802 86. 1 14 209.023
FCCC10) 96.016 1 15.717 -44 .528 27.282 1. 196
FCCC6 ) FCCC7) FCCC8) FCCC9 ) FCCC10)
FCCC6) 886.922
FCCC7) 374.946 4450.514
FCCC8) 105.301 2345.521 5756.022
FCCC9) 48.276 218.448 50.324 692.289
FCCC10) 23.136 80.217 237.356 -305.678 462.674
UNIURRIRTE F TESTS
UflRIflBLE SS DF MS F P
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FCCC1> 2.354 1 2.354 0. 188 0.665
ERROR 4648.077 372 12.495
FCCC2) 85.695 1 85.695 4.456 0.035
ERROR 7154.647 372 19.233
FCCC3> 0.463 1 0.463 0.097 0.756
ERROR 1781.740 372 4.790
FCCC4) 20.310 1 20.310 0.946 0.331
ERROR 7985.680 372 21.467
FCCC5) 161.305 1 161.305 7.245 0.007
ERROR 8281.946 372 22.263
FCCC6 > 5.947 1 5.947 2.494 0. 115
ERROR 886.922 372 2.384
FCCC7 ) 1 .315 1 1.315 0. 1 10 0.740
ERROR 4450.514 372 1 1.964
FCCC8) 75.938 1 75.938 4.908 0.027
ERROR 5756.022 372 15.473
FCCC9) 0.569 .1 0.569 0.306 0.581
ERROR 692.289 372 1 .861
FCCC10) 0.331 1 0.331 0.266 0.606
ERROR 462.674 372 1.244
MULTIUARIATE TEST STATISTICS
UILKS‘ LAMBDA = 
F-STATISTIC =
PILLAI TRACE = 
F-STATI STIC =
HOTELLING-LAULEV TRACE = 
F-STATI STIC =
0.951 
1 .890
0.049
1.890
0.052 
1 .890
DF = 10, 363 PROB =
DF = 10, 363 PROB =
DF « 10, 363 PROB =
VOU ARE IN STATS MODULE
TOTAL OBSERUATIONS: 374
FCC<2> FCCC5) FCCC8)
N OF CASES 374 374 374
MINIMUM 0.000 0.000 0.000
MAXIMUM 25.000 21.000 20.000
MEAN 14.877 11.305 13.564
STANDARD DEU 4.406 4.758 3.954
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
ST<19 > *  1.000
TOTAL OBSERUATIONS: 191
FCCC2) FCC<5> FCC<8>
N OF CASES 191 191 191
MINIMUM 0.000 0.000 0.000
MAXIMUM 25.000 21.000 20.000
MEAN 15.346 11.948 14.005
.04
.04
.04
452
STANDARD DEU 4 . 1 1 7  4 .4 9 5  3 .411
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
ST<19) *  2.000
TOTAL OBSERUATIONS: 183
FCC<2 > FCCC5) FCCC8 >
N OF CASES 183 183 183
MINIMUM 0.000 0.000 0.000
MAXIMUM 23.000 20.000 20.000
MEAN 14.388 10.634 13.104
STANDARD DEU 4.649 4.941 4.413
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC2)
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  2.730 DF* 1 PROBABILITV *  .098
OUERALL MEAN = 14.877 STANDARD DEUIATION = 4.406
POOLED UITHIN GROUPS STANDARD DEUIATION *  4.406
T STATISTIC *  2.111 PROBABILlTV *  .035
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC5>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  1.654 DF* 1 PROBABILITV *  .198
OUERALL MEAN *  11.305 STANDARD DEUIATION *  4.758
POOLED UITHIN GROUPS STANDARD DEUIATION *  4.758
T STATISTIC *  2.692 PROBABILI TV *  .007
SUMMARV STATISTICS FOR FCCC8>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  12.211 DF* 1 PROBABILlTV *  0.000
OUERALL MEAN *  13.564 STANDARD DEUIATION = 3.954
POOLED UITHIN GROUPS STANDARD DEUIATION *  3.954
T STATISTIC *  2.215 PROBABILlTV *  .027
TOTAL OBSERUATIONS: 374
FCTC5 > FCT C 8 )
N CF CASES 
MEAN
STANDARD DEU
374
2.719
1.299
374 
2.340 
1. 190
453
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
ST<19 ) *  1.000
TOTAL OBSERUATIONS: 191
FCT<5 > FCT < 8 >
N OF CASES 191 191
MEAN 2.942 2.461
STANDARD DEU 1.232 1.099
THE FOLLOUING RESULTS ARE FOR:
ST<19 > = 2.000
TOTAL OBSERUATIONS: 183
FCT<5> FCT<8>
N OF CASES 183 183
MEAN 2.486 2.213
STANDARD DEU 1.330 1.268
SUMMARV STATISTICS FOR FCT<5>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  1.077 DF* 1 PROBABILITV *  .299
OUERALL MEAN *  2.719 STANDARD DEUIATION *  1.299
POOLED UITHIN GROUPS STANDARD DEUIATION = 1.299
T STATISTIC = 3.443 PROBABILlTV = .001
SUMMARV STATISTICS FOR FCT<8>
BARTLETT TEST FOR HOMOGENEITV OF GROUP UARIANCES
CHI-SQUARE *  3.797 DF* 1 PROBABILITV *  .051
OUERALL MEAN *  2.340 STANDARD DEUIATION *  1.190
POOLED UITHIN GROUPS STANDARD DEUIATION = 1.190
T STATISTIC *  2.021 PROBABILlTV = .044
TOTAL OBSERUATIONS: 374
FCT<5> FCT<8>
N OF CASES 374 374
MEAN 2.719 2.340
STANDARD DEU 1.299 1.190
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